Sygn. akt X C 1081/17 upr.

UZASADNIENIE

Powéd Windykacja(...) sp. z 0.0. w G. wniosla pozew przeciwko I. S. o zaplate kwoty 943,98 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania w kwocie 30 zl tytulem
kosztow sagdowych i 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze (...),pl (...). z 0.0. w G. zawarta w dniu 2014-09-02 z pozwana I. S. umowe zlecenia
nr (...), na mocy ktdrej zobligowana byla do prowadzenia mediacji, czynno$ci restrukturyzacyjnych w zwiazku ze
zobowigzaniami Strony Pozwanej. Celem umowy bylo Swiadczenie przez(...).pl (...). z 0.0. w G. na rzecz Klienta
ustug oddtuzeniowych. Majac na wzgledzie, iz Strona Pozwana dostarczyta(...).pl (...). z 0.0. w G. pelnomocnictwa
do dzialania w jej imieniu, Zleceniobiorca w dniu 2014-1 1-03 przeslal do wskazanych w umowie wierzycieli Strony
Pozwanej pisma, inicjujac tym samym postepowania w przedmiocie restrukturyzacji jej zobowigzan, co stanowilo
roOwnocze$nie wywigzanie sie Zleceniobiorcy z zawartej umowy ze Strona Pozwana. Strona Pozwana nie wywigzala
sie jednakze z obowigzku uiszczenia na rzecz(...).pl (...). z 0.0. w G. calo$ci naleznego wynagrodzenia z tytulu
przedmiotowej umowy. Zleceniobiorca podejmowal wielokrotne proby celem wyegzekwowania przystlugujacej mu
nalezno$ci. Pomimo prosby polubownego rozwigzania sprawy przez (...) pl (...). z 0.0., do dnia zlozenia niniejszego
pozwu, Strona Pozwana nie uregulowala na rzecz(...).pl (...). z 0.0. nalezno$ci wskazanej w zadaniu niniejszego pozwu.
W dniu 2015-01-30 (...) pl (...). z 0.0. w G. dokonal warunkowego wypowiedzenia umowy zlecenia z zastrzezeniem,
iz w przypadku braku platnoSci zalegloSci istniejacych na dzien sporzadzenia rzeczonego wezwania w terminie 7
dni od daty otrzymania pisma, umowa laczgca strony ulegnie automatycznemu rozwigzaniu. Pismo to pozostato
bez odpowiedzi. W dniu 2015-03-13 (...)pl (...). z 0.0. w G. dokonala na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci
przystugujacych mu od Strony Pozwanej z tytulu ww. umowy.

(..)pl(...). zo.0. w G. w dniu 2015-03-18 wystosowala do Strony Pozwanej pismo informacyjne, ktérego przedmiotem
bylo poinformowanie Strony Pozwanej I. S. o dokonaniu na rzecz Windykacji (...) Sp. z 0.0. w G. przelewu
wierzytelno$ci.

Windykacja (...) Sp. z 0.0. w G. w dniu 2016-03-11 wezwala Strone Pozwang do zaplaty na jej rzecz wymagalnych
roszczen scedowanych przez (...)pl (...). z 0.0. w G.. Wezwanie to obejmowalo niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia
Zleceniobiorcy w wysokoSci 943,98 z} z tytulu umowy nr (...), oraz kwoty 72,65 zl tytulem odsetek ustawowych za
opOznienie.

Pomimo préby polubownego zalatwienia sprawy nieuregulowanych w calo$ci nalezno$ci, w tym pomimo wezwania
strony pozwanej do zaplaty, do dnia dzisiejszego nalezno$ci te nie zostaly uregulowane. Powddka zada odsetek
ustawowych za opdznienie, liczonych od kwoty przelanej przez(...).pl (...). z 0.0. od dnia nastepnego po dniu cesji, tj.
od 2015-03-14.

Pozwana I. S. w odpowiedzi na pozew wskazal, ze nie moze zaplaci¢ powddce calej sumy wynikajacej z umowy,
poniewaz w dniu 16.03.2015 r. rozwigzala z nimi umowe i miala prawo zrezygnowacé z ustug tej firmy. Wskazala, ze
przed rozwigzaniem umowy nawigzala wspolprace z Kancelarig mecenasa L. O. i nie moglaby sptaca¢ dwoch kancelarii
ktore wzajemnie by sobie przeszkadzaly. Wskazala rowniez, ze data zawarcia umowy jest inna niz wskazywana przez
powodke, poniewaz na jej umowie widnieje data 28.09.2014 r., a nie 2.09.2014 r. dodatkowo wskazal, ze rozwiazujac
umowe wplacie zaleglych kwot poprosita o pelny raport lecz nie otrzymala zadnych informacji tylko domagano sie
splaty calo$ci. Pracownik Kancelarii (...) dwukrotnie zwracal sie o raport wykonanych czynnoéci i nie otrzymat
odpowiedzi.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...),pl (...). z 0.0. w G. zawarla w dniu 16 wrze$nia 2014 r. z pozwana I. S. umowe zlecenia nr (...), na mocy ktorej
zobligowana byla do prowadzenia mediacji, czynnoSci restrukturyzacyjnych w zwiazku ze zobowiazaniami Strony



Pozwanej. Celem umowy bylo $swiadczenie przez (...)pl (...). z 0.0. w G. na rzecz Klienta uslug oddluzeniowych.
Zgodnie z zalgcznikiem numer 3 do umowy stanowiacym harmonogram splat zgodnie z ktérym pozwana miala placié
zleceniobiorcy wynagrodzenie w 13 miesiecznych ratach po 100 zt poczynajac od 30 wrzes$nia 2014 r., pierwszg rate w
kwocie 1 zt w dniu 15 wrze$nia 2014 r., a ostatnia do dnia 31 pazdziernika 2015 r. w kwocie 68 zl.

(dowdd: kopia umowy z zalgcznikami k. 17-28)

Zleceniobiorca w dniu 10 pazdziernika 2014 przestal do wskazanych w umowie wierzycieli Strony Pozwanej pisma,
na ktore wierzyciele nie udzielili odpowiedzi z uwagi na watpliwo$ci dotyczace upowaznienia zleceniobiorcy przez
zleceniodawce.

(dowdd: kopia korespondencji k. 29-47)

W dniu 2015-01-30 (...)pl (...). z 0.0. w G. dokonat warunkowego wypowiedzenia umowy zlecenia z zastrzezeniem,
iz w przypadku braku platno$ci zaleglo$ci istniejacych na dzien sporzadzenia rzeczonego wezwania w terminie 7
dni od daty otrzymania pisma, umowa laczaca strony ulegnie automatycznemu rozwigzaniu. Pismo to pozostalo bez
odpowiedzi.

(dowdd: kopia wypowiedzenia z dowodem doreczenia k. 51-52)

W dniu 2015-03-13(...).pl (...). z 0.0. w G. dokonala na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci przystugujacych mu od
Strony Pozwanej z tytulu ww. umowy.

(dowod: bezsporne, kopia umowy cesji z zalacznikiem k. 53-54)

Pozwana z tytulu ww. umowy uiscila na rzecz zleceniobiorcy kwote 464 zl w dniu 17 marca 2015 r..
(kopia: bezsporne, kopia przekazu k. 65)

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. pozwana rozwigzala umowe ze zleceniobiorca.

(dowod: bezsporne, kopia rozwigzania umowy k. 66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny i wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sporna byla jedynie w kwestii daty zawarcia umowy zleceni, jednak
zarowno z egzemplarza zlozonego przez powddke jak i pozwana wynikalo jednoznacznie, ze pozwana podpisala sie
pod tg umowa w dniu 16 wrze$nia 2014 r. i te date nalezy traktowaé jako date zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie, za$§ w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci
w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Z kolei zgodnie z art.
735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie strony ustalily wynagrodzenie, ktére miato by¢ zasadniczo placone w miesiecznych ratach.
Pozwana zaplacila cze$¢ wynagrodzenia, jednak wielokrotnie domagala sie od zleceniobiorcy raportu wykonanych
czynnoSci. Wynika z tego, ze czeSciowa zaplata za zlecenie nie oznacza przyznania, iz zleceniobiorca wykonat zlecenie.
Wrecz przeciwnie, domaganie sie raportu Swiadczy o tym, ze pozwania nie wiedziala jakich czynnosci dokonal
zleceniobiorca.

Jak juz wskazano wyzej, wynagrodzenie nalezy sie zleceniobiorcy za wykonanie zlecenia. Tymczasem jak wynika z
przedlozonych przez powddke dokumentdow, zleceniobiorca przestal stosowne pisma do wierzycieli pozwanej, jednak



nie wywotaly one zadnego skutku, poniewaz wierzyciele nie uznali przeslanego wraz z pismem pelnomocnictwa o
czym zleceniobiorca zostal poinformowany i wezwany do uzupelnienia tego braku. Brak jakichkolwiek dowodéw, aby
zleceniobiorca uzupeknil te braki. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, aby zleceniobiorca wykonat zlecenie. Zadne
postepowanie restrukturyzacyjne nie zostalo zainicjowane.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz zleceniobiorcy nie nalezalo sie
zadne wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. powod jako strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty postepowania.
SSR Wojciech Krawczyk

1. odnotowa¢é

2. doreczy¢ peln. powoda

3. za 14 dni lub z apelacja



