Sygn. akt: X C 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Jerka
Protokolant: Apl. adw. Martyna Olewniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. narzecz powoda D. S. kwote 3 898,64 zl ( trzy tysigce osiemset dziewiecdziesigt
osiem zlotych szeéc¢dziesigt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 3 198,64 zt ( trzy tysiace sto dziewieédziesiat osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze) od dnia 14 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 350 zl (trzysta pieédziesiat zlotych) od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zt (trzysta piecdziesiat zlotych) od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
I1. W pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda D. S. kwote 1862 z} ( jeden tysiac osiemset sze$cdziesiat
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. Nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote
493, 75 z} ( czterysta dziewiecédziesiat trzy zlote siedemdziesigt pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt X C 587/17

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnitst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 2 200 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 1 500 zl od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 350 zt od dnia 07 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 350 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 lipca 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku, ktorego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody
posiadal wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil
powodowi kwote 2 742,42 7zl tytulem odszkodowania. Powdd nie zgodzil sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania
izlecil sporzadzenie kalkulacji szkody niezaleznemu rzeczoznawcy. Poniost z tego tytutu koszt w acznej wysokoéci 700
z}. Powod wskazal, ze dochodzi odszkodowania w kwocie netto, gdyz jest zarejestrowanym platnikiem podatku VAT.

Pismem procesowym z dnia 02 grudnia 2016 r. powdd rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 3 898,64 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 198,64 zt od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 350 zl od dnia o7
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 350 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k.85).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w £. w odpowiedzi na pozew wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze ubezpieczat odpowiedzialno$c¢ cywilna sprawcy zdarzenia z dnia 14 lipca 2015 r. Podniésl,
ze prawidlowo przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w trakcie, ktorego ustalil, ze szkoda w pojezdzie powoda
wyniosla 2 742,42 zt i ktora to kwote wyplacil powodowi. Pozwany zakwestionowal wycene sporzadzong na zlecenie
powoda przez niezaleznego rzeczoznawce, jako zawyzona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
nalezacy do powoda marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia zawal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym ubezpieczycielem, obejmujaca ochrong
dzien szkody.

Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 14 lipca 2015 .

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na podstawie
sporzadzonej przez siebie kalkulacji szkody przyznat i wyplacit odszkodowanie w kwocie 2 742,42 zt.

Powdd nie zgodzit sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania i zlecit sporzadzenie kalkulacji szkody niezaleznemu
rzeczoznawcy. Poniosl z tego tytutu koszt w lacznej wysokoSci 700 zl netto, zgodnie z fakturg Vat nr (...) na kwote 350
z} netto i faktura Vat nr (...) na kwote 350 zl netto.

Powo6d pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. bezskutecznie wezwal pozwanego do doplaty do przyznanej kwoty
odszkodowania oraz zwrotu kosztow poniesionych za sporzadzenie prywatnej opinii technicznej w wysokos$ci 350 zt.

Powdd jest platnikiem podatku VAT.

(dowdd: bezsporne, akta szkody k. 44, kosztorys nr (...) k. 8—9, protokél szkody k. 10, decyzja k. 11, opinia nr (...)
k. 12-16, faktura Vat nr (...) k. 17, opinia nr (...) k. 18-20, faktura Vat nr (...) k. 21, wezwanie do zaplaty k. 22-224,
decyzja k. 25-26, wydruk z (...) k. 27)

W nastepstwie zdarzenia z dnia 14 lipca 2015 r. w pojezdzie powoda marki V. (...) o numerach rejestracyjnych
(...) doszlo do uszkodzenia w stopniu kwalifikujacym do wymiany nastepujacych czeéci: belki przedniej gornej
wzmocnienia czolowego, pokrywy komory silnika, przestony czolowej, kraty wlotu powietrza, znaku fabrycznego
przedniego, tablicy rejestracyjnej przedniej, chlodnicy silnika i kierownicy wlotu powietrza.

Ze wszystkich czesci w pojezdzie powoda uszkodzonych w przedmiotowym zdarzeniu i zakwalifikowanych do wymiany
na krajowym rynku dostepna jest tylko jedna czeS¢ zamienna typu (...) — chlodnica silnika.



Srednia stawka jednej roboczogodziny prac blacharsko — mechanicznych, stosowana na terenie O. w
nieautoryzowanych dla danej marki zakladach naprawczych spelniajacych wymagania techniczne i kadrowe do
wykonania danych prac wynosila 120 zt.

Warto$¢ rynkowa netto pojazdu powoda, w stanie, jak przed szkoda, okre$lona na dzien 14 lipca 2015 r. wynosi 7 500
zk.

Koszt netto przywrocenia pojazdu powoda do stanu, jak przed szkoda, przy uzyciu czes$ci zamiennych typu Oi (...),
okreslony na dzien 14 lipca 2015 r. wynosi 5 941,06 zt.

Naprawa pojazdu powoda wykonana prawidlowo, zgodnie z technologia zalecana przez producenta pojazdu, przy
uzyciu czedci zamiennych typu Oi (...), w stacji napraw spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonania
danych prac, przywrocilaby pojazd powodki do stanu, jak przed szkoda, a jego warto$¢ rynkowa pozostataby na tym
samym poziomie do wartosci jak przed kolizja.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyz techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. M. D. k.
61-80)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do naleznoéci gtownej i w czeSci co do odsetek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy niniejszej oraz aktach
szkody pojazdu powoda albowiem nie byly on kwestionowane przez zadna ze stron. Sad uwzglednil réwniez opinie
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. D., uznajac ja co do zasady za jasna,
nie zawierajaca luk i sprzecznosci oraz fachowa. Biegly wskazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych
wnioskow w zakresie wyliczenia kosztéw naprawy samochodu powoda.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samocho6d stanowiacy wlasnosé powoda ulegt uszkodzeniu
w wyniku zderzenia, do ktérego doszlo dnia 14 lipca 2015 r. Nie budzil takze watpliwosci fakt, iz odpowiedzialny
za zdarzenie, posiadal ubezpieczenie u pozwanego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Tym samym podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, ktoéra co do zasady nie byla kwestionowana,
stanowig przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Pierwsza z powolanych norm wskazuje, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Artykul 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W dalszej czeSci przepis ten stanowi, ze jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie
obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia ( § 3). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela ( § 4). Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania
podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkdéw wynikajacych z umowy lub ogblnych warunkéw ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapilo ono po zajsciu wypadku ( § 5).

Przeslanka odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest natomiast, zgodnie z trescia art. 361 k.c., istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala szkodg. W
Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego
osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie



uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony
do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Obowigzek naprawienia szkody
obejmuje zatem wszelkie straty, ktore ponidst poszkodowany.

W przedmiotowej sprawie sporem objeta byla wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda. Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk
stron w zakresie wysokosci naleznego odszkodowania, Sad odwolal sie do wiadomosci specjalnych bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. M. D..

Jak wynika z opinii bieglego, celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda w przypadku
przeprowadzenia jej z uwzglednieniem stawki roboczogodziny na poziomie Srednim w regionie tj. 120 zl i
zastosowaniem cen cze$ci zamiennych o jakosci O1i (...) wynosi 5 941,06 zlotych netto. Biegly jednoznacznie wskazal,
ze przeprowadzenie naprawy uszkodzen pojazdu powoda zgodnie z technologia zalecang przez producenta pojazdu,
przy uzyciu cze$ci zamiennych typu O i (...), w stacji napraw spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe do
wykonania danych prac, przywrdcitaby ten pojazd do stanu, jak przed szkoda, a jego warto$¢ rynkowa pozostalaby na
tym samym poziomie do wartoSci jak przed kolizja.

Przedstawiona przez bieglego M. D. opinia stanowila gléwny dowdd w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia
wysoko$ci zaistnialej po stronie powoda szkody. Sad opart swoje ustalenia faktyczne na opinii biegltego poniewaz byla
ona opinig jasna, nie zawierajaca luk i sprzecznosci. Sad uznal za sluszne rozumowanie bieglego przedstawione w
opinii i jej uzasadnieniu, jak rowniez stwierdzil poprawno$¢ poszczeg6lnych elementéw opinii, skladajacych sie na
trafnos¢ jej wnioskéw koncowych, ktore nie zostaly w ogoble zakwestionowane przez strony postepowania.

W tych warunkach nalezalo uznac, ze szkoda w pojezdzie powoda powstala na skutek zdarzenia z dnia 14 lipca 2015
r. wyniosta 5 941,06 zt. Wskazaé nalezy na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz wyplata odszkodowania
ubezpieczeniowego nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany naprawit i czy zamierza naprawi¢ samochod
uszkodzony w wypadku komunikacyjnym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN
635,/00, uzasadnienie uchwaly SN z 15.11.2001 r., III CZP 68/01, L., wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 908/00, L.)

Odnoénie zadanie powoda w zakresie poniesionego przez niego kosztu opinii niezaleznego rzeczoznawcy, zgodnie z
fakturg VAT nr (...) zdnia 23 lipca 2015 r. na kwote 350 zl netto i fakturg nr (...) z dnia 11 kwietnia 2016 r. na kwote 350
z} netto. Wskazaé nalezy, iz sporzadzone przez prywatnego rzeczoznawce kalkulacje szkody nie odbiegajg znaczaco
od kalkulacji przeprowadzonej przez powolanego w sprawie biegltego w zakresie ustalenia kosztéw naprawy pojazdu
powoda . Nalezy zatem przyjaé, iz istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem przez powoda
wydatku na opinie prywatnego rzeczoznawcy, a samym zdarzeniem skutkujacym szkoda. Poniesienie tego wydatku,
zaro6wno w zakresie w jakim dotyczyt ustalenia kosztoéw naprawy pojazdu jak i ustalenia warto$ci pojazdu na dzien
powstania szkody, bylo konieczne i obiektywnie uzasadnione w $wietle zachowania pozwanego, ktéry w znacznym
zakresie blednie przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i okreslit koszt naprawy pojazdu na kwote nizszg niz jej
faktyczne koszty.

Majac na uwadze powyzsze wobec przyjecia przez Sad tezy z opinii bieglego, nalezalo uzna¢, ze szkoda w pojezdzie
powoda powstala na skutek zdarzenia z dnia 14 lipca 2015 r. wyniosta 6 641,06 zt (koszt naprawy uszkodzen pojazdu
powoda w wysoko$ci 5 941,06 zt oraz poniesiony przez powoda koszt opinii niezaleznego rzeczoznawcy w lacznej
wysokosci 700 zl). Wobec weze$niejszej wyplaty przez pozwanego kwoty 2 742,42 zl, na podstawie art. 805 i n. k.c.,
art. 361 k.c., art. 34 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz.
1152) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 898,64 zl.

O naleznych odsetkach od kwoty 3 198,46 zl orzeczono na podstawie art.817 kc i art. 481 § 1 k.c. Ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku
(art. 817 § 1k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( D.U. Nr 124, poz. 1152). Gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo



wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowania wyplaca sie w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej niz w terminie 90 dni od
dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowa karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
22 maja 2003 r.). Oznacza to, ze spelnienie S$wiadczenia w terminie péZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie
woweczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwoéci wyjasnienia okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokos$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegblna
staranno$cia. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. IT CSK 257/09). Majac na uwadze, ze
powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie w dniu 14 lipca 2015 r., Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 3 198,64
z} od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Odsetki od kwoty 350 zl Sad zasadzil od dnia 07 sierpnia 2015 r., majac na uwadze, ze pozwany zostal wezwany przez
powoda do zaplaty wskazanej kwoty pismem z dnia 23 lipca 2015 r. (odebranym w dniu 30 lipca 2015 r.) w terminie
siedmiu dni od dnia odebrania wezwania.

Wobec braku wezesniejszego wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 350 zl za kolejny kosztorys (k.18-21) Sad zasadzit
odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 15 wrze$nia 2016 r. (tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z
zalacznikami) do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace zadanie odsetkowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (punkt I wyroku).

W punkcie IV wyroku nakazano $ciggnaé na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd.2 k.p.c. od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 493,75 zl tytulem kosztéw sadowych pokrytych tymczasowo
ze Skarbu Panstwa.



