Sygn. akt X C 398/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Ltd z siedziba w V., Malta, wnidsl o zasadzenie od pozwanej B. T. kwoty 3.822,00 zl. z odsetkami
umownymi od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwana w dniu 26 wrzeénia 2014 r. dokonala rejestracji w systemie informatycznym (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, po czym w tym samym dniu ztozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem
formularza, zamieszczonego na stronie internetowej ww. Spolki. Nastepnie pozwanej wyslano ramowa umowe
pozyczki z wygenerowanym dla tej umowy numerem. Warunkiem jej potwierdzenia bylo przelanie na rachunek (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z indywidualnego rachunku bankowego pozwanej kwoty 0,01 zl. i wpisanie
w tytule przelewu unikalnego kodu, potwierdzajacego ramowa umowe pozyczki, co pozwana uczynita w dniu 26
wrzesnia 2014 r., potwierdzajac w ten sposéb wole zawarcia ramowej umowy pozyczki. W dniu 29 marca 2016
r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig dokonata przelewu pozyczki w kwocie 3.000,00 zl. na rachunek
bankowy pozwanej. Dzien splaty okre§lono na 28 kwietnia 2016 r., wskazujac, ze calkowita kwota do splaty wynosi
3.822,00 zlk, na ktoéra sklada sie pozyczka w kwocie 3.000,00 zl. oraz prowizja w kwocie 822,00 zl. Wobec braku
splaty wierzytelnoSci wierzyciel podjal proby windykacyjne. W dniu 01 lipca 2016 r. powod oraz (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia zawarly umowe cesji wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem byta m.in. wierzytelno$c
przystugujaca (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia od strony pozwanej. Powdd zawiadomil pozwana o
nabyciu wierzytelnoSci oraz pisemnie wezwal do zaplaty. Zadluzenie pozwanej na dzien zlozenia pozwu wynosi
3.822,00 zl.

Pozwana B. T. nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 29 marca 2016 r. sporzadzona zostala przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W.,, dla ktoérej ustugi posrednictwa Swiadczyla (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.,
ramowa umowa pozyczki, w ktérej jako pozyczkobiorca wpisana zostala B. T., zamieszkala ul. (...), posiadajaca
numer PESEL (...). Przedmiotem tej umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczki, ktora pozyczkobiorca
zobowigzany byt zwrdci¢ na warunkach, okreslonych w ww. ramowej umowie pozyczki. Pozyczke uwazalo sie za
udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na indywidualnym koncie bankowym pozyczkobiorcy. Warunkiem
udzielenia pozyczki bylo zarejestrowanie sie przez pozyczkobiorce na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonanie
przelewu potwierdzajacego rejestracje w kwocie 0,01 zl., zlozenie prawidlowego wniosku o udzielenie pozyczki
za posrednictwem formularza internetowego, zaakceptowanie wniosku przez pozyczkodawce, przejscie przez
pozyczkobiorce pozytywnej weryfikacji i zawarcie umowy pozyczki w sposob okre§lony w ramowej umowie pozyczki.

W dniu 29 marca 2016 r. jako potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki sporzadzona zostala umowa pozyczki Nr (...)
na kwote 3.000,00 zl. Przewidywata ona prowizje w kwocie 822,00 zl., odsetki w kwocie 24,59 z}., calkowity koszt
pozyczki — 846,59 zl. i calkowita kwote do zaplaty w wysokoSci 3.846,59 zi. Termin splaty ustalono na dzien 28
kwietnia 2016 .

W dniu 30 grudnia 2014 r. z rachunku B. T. dokonany zostal przelew kwoty 0,01 z}. z adnotacjg ,,Akceptuje warunki
Ramowej Umowy P.(...)PESEL (...)".

W dniu 29 marca 2016 r. zrealizowany zostal przelew kwoty 3.000,00 z}. na rachunek bankowy o numerze (...). Jako
tytul przelewu podano pozyczke (...), za$ jako odbiorce wskazano B. T., zam. ul. (...), (...)-(...) O..

(dowod: ramowa umowa pozyczki, k.22-22b, umowa pozyczki nr (...), k. 21, potwierdzenie przelewu, k. 19, 20)



W dniu o1 lipca 2016 r. miedzy (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i powodem zawarta
zostala umowa cesji wierzytelnosci, ktorych liste stanowil Zalacznik nr 1 do umowy.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnosci, k. 13-15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powdd nie wykazal, aby przystlugiwalo mu dochodzone
roszczenie.

Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$¢é przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia okolicznosci
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.

Zdaniem Sadu, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie z inicjatywy powoda, nie sa wystarczajace do ustalenia,
ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, bedacej Zrodtem zobowiazania, z ktérego wynikaé mialaby wierzytelnosé,
dochodzona pozwem, jak réwniez, ze wierzytelno$¢ ta byla przedmiotem umowy cesji z dnia 01 lipca 2016 .

Na szczegélne podkreélenie zastuguje okoliczno$c, ze — jak wynika z cytowanych wyzej postanowien umowy
ramowej pozyczki, potwierdzeniem przez pozyczkobiorce jej warunkéw mialo by¢ wykonanie przez niego przelewu
potwierdzajgcego rejestracje. W niniejszej sprawie powdd przedlozyt na dowdd powyzszego dokument bankowy,
dokumentujacy przelew na kwote 0,01 zl. z dnia 30 grudnia 2014 r. Skoro ramowa umowa pozyczki zawarta zostala
— jak twierdzi powdd — w dniu 29 marca 2016 r., i umowa pozyczki Nr (...) w dniu 29 marca 2016 r., to dolaczony
dowdd uiszczenia oplaty w kwocie 0,01 zl. z dnia 30 grudnia 2014 r. nie moze stanowi¢ przelewu potwierdzajacego
rejestracje w zwigzku z umowami z 2016 r. Brak zatem potwierdzenia zaakceptowania przez pozwana warunkow
powolanych wyzej umoéw. Co wiecej, przelew z 30 grudnia 2014 r. zawiera w swej tredci adnotacje o akceptacji
warunkéw ramowej umowy pozyczki (...), a nie (...). Tym samym Sad nie mial mozliwosci ustalenia, czy pozwana
zaakceptowala wynikajace z umowy ramowej warunki pozyczki. Nie sposob zgodzié¢ sie z powodem, Ze pozwana
dokonujac przelewu kwoty 0,01 zt. w dniu 30 grudnia 2014 r., potwierdzita tym samym wole zawarcia ramowej umowy
pozyczki z dnia 29 marca 2016 r. Brak potwierdzenia wykonania przez pozwana takiego przelewu po dacie ramowej
umowy pozyczki z dnia 29 marca 2016 r. wzmacnia watpliwo$ci co do zawarcia umowy. Samo bowiem wykonanie przez
pozyczkodawce przelewu na rachunek bankowy, w dodatku bez mozliwo$ci zweryfikowania, kto jest jego posiadaczem,
nie jest wystarczajagcym dowodem zawarcia umowy na okreslonych w umowie ramowej warunkach. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze na podstawie dolaczonych dokumentéw bankowych nie da sie ustali¢c podmiotu, na ktérego konto
uiszczona zostala kwota 0,01 zl., ani podmiotu, ktéry w dniu 29 marca 2016 r. dokonat przelewu kwoty 3.000,00 zt.
(vide: karta 191 20)

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal rowniez, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ byla przedmiotem umowy cesji
z dnia 01 lipca 2016 r. Brak w tre$ci ww. umowy cesji jakiegokolwiek odniesienia do przedmiotowej wierzytelnos¢.



Dolaczony do pozwu wykaz, zawierajacy m.in. numer umowy (...), nie zostat przez nikogo podpisany. Co wiecej, nie
wynika z niego, ze stanowi on Zalacznik nr 1 do ww. umowy cesji z dnia 01 lipca 2016 r.

Stosownie do art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogo6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz wierzytelno§é, stanowigca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika zbywana wierzytelno$é¢, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosé.
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.)

W konsekwencji powod nie udowodnil swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

W orzecznictwie i w doktrynie wskazuje sie na szczegdlne sytuacje, w ktérych Sad zobowigzany jest podjaé inicjatywe
dowodowa, np. w razie nieporadnoSci strony, dzialajgcej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktora nie jest w stanie
przedstawi¢ §rodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por. wyrok z uzas. SN z 05.11.1997 r., IIT
CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, oraz uzasadnienie do wyroku SN z 10.10.1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998/6/111).
W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku powoda nie miala miejsca.

Majac na uwadze powolane wyzej okolicznos$ci, powodztwo nalezalo oddalic.
SSR Agnieszka Brzoskowska
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0., dnia 05 wrze$nia 2017 r. SSR Agnieszka Brzoskowska



