Sygn. akt: X C 337/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: sekr. sadowy Kalina Pawelko

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko D. S.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w K. na rzecz pozwanego D. S. kwote 1.827,40 zl. (jeden tysigc osiemset dwadzieScia siedem 40/100 zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 337/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
K., wniost o zasgdzenie od pozwanego D. S. kwoty 9.900,00 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie réwniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 16 kwietnia 2010 r.
przez pozwanego umowy o numerze (...) z (...) Bank S. A. z siedziba w W.. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku
uregulowania zadluzenia. Wierzyciel pierwotny zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 -
dniowego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynat w dniu 19 pazdziernika 2011 r. W dniu 20 listopada 2011 r. wystawiony
zostal bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie nadano klauzule



wykonalnoéci w sprawie o sygn. akt X Co 6740/11. Sprawa zostala przekazana do postepowania egzekucyjnego,
ktére prowadzil komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrodzie A. K. pod sygn. akt Km 252/12. W dniu 29
czerwcea 2015 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przyshugujacej mu od pozwanego wierzytelnoéci na rzecz
powoda. Powdd podjal proby polubownego rozwigzania sporu. Kierowal do pozwanego pisemne wezwania do zaplaty
i probowat skontaktowac sie z nim telefonicznie, ale nie odniosto to skutku. Zobowigzanie strony pozwanej na dzien
zlozenia pozwu wynosi: 74.328,61 zl., na co sklada sie kwota 44.222,33 zl., stanowigca sume pozostalego do splaty
kapitalu, kwota 22.863,82 z}. — suma odsetek umownych, naliczonych od dnia powstania zaleglo$ci w splacie do dnia
cesji, kwota 5.242,46 zl. — suma odsetek ustawowych, naliczonych od kapitalu za okres od dnia cesji do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu. Powod wskazal, iz dochodzona niniejszym pozwem kwota roszczenia 9.900,00 zl. stanowi cze$é pozostatego
do splaty kapitalu. W ocenie powoda sytuacja pozwanego nie pozwoli na wyegzekwowanie calej naleznej kwoty. ( k.
5-10)

Pozwany, D. S., wni6sl o oddalenie powbdztwa oraz domagal sie zasagdzenia od powoda na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Podkreslil, iz powdd nie wykazal, aby nabyt roszczenie przeciwko niemu. Z
fragmentéw umowy cesji, zlozonych do akt, nie wynika bowiem, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wobec
pozwanego. Podniodsl, ze z tej przyczyny, a takze dlatego, ze w zlozonej kopii umowy powod zamazal wartosci
wierzytelno$ci i ceny sprzedazy, dokument ten nie stanowi niewystarczajacego dowodu nabycia wierzytelno$ci. Z
dokumentow, zalaczonych do pozwu, nie wynika, jak zostala wyliczona kwota roszczenia gtéwnego oraz kwota odsetek.
Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Podkreslil, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w
2010 1., nastepnie doszlo do jej wypowiedzenia i wystawienia (...). Zgodnie jednak ze stanowiskiem, wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16, nabywca wierzytelnoSci niebedacy
bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia, spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Podkreslil, iz
umowa kredytu zostala zawarta 16 kwietnia 2010 r. Termin wypowiedzenia uptynal w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,
co wynika z uzasadnienia pozwu. Powbdztwo zostalo wytoczone w styczniu 2017 r., a wiec juz po uplywie 3 lat od daty
wypowiedzenia umowy kredytu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 kwietnia 2010 r. pozwany D. S. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe warunkowa nr (...) o kredyt.
Zgodnie z jej § 1, bank na wniosek kredytobiorcy mial udzieli¢ mu kredytu w wysokosci 50.239,22 zl., nie mniej niz
10.000,00 z}., ktora kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ wraz z odsetkami w 72 rownych ratach, platnych 12 dnia
kazdego miesigca na zasadach i warunkach, okre$§lonych w umowie.

( dowod: umowa warunkowa o kredyt k. 17-22)

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. sporzadzil pismo, adresowane do D. S., w ktérym z powodu
niedotrzymania przez niego warunkéw umowy oraz ze wzgledu na utrzymujace sie zalegloSci w splacie zobowigzania
wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe z zachowaniem 30 dni okresu wypowiedzenia. W pi§émie tym bank wskazat,
ze zadluzenie wymagalne powstalo 13 czerwca 2011 r., a jego kwota wedlug stanu na dzien sporzadzenia tegoz pisma
wynosi 3.385,10 zl. plus 40,00 zl. z tytulu kosztow wysylki.

(dowdd: pismo (...) Bank S. A. z dnia 12 wrze$nia 2011 1. k. 23)

W dniu 29 czerwca 2015 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. jako cedentem a (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. jako cesjonariuszem zostala zawarta
umowa sprzedazy wierzytelnosSci. Stosowanie do jej § 1, przedmiotem sprzedazy byly istniejace, wymagalne oraz
bezsporne wierzytelno$ci, szczegélowo okre§lone w zalaczniku nr 1 do umowy, przyslugujace cedentowi wobec
dluznikéw. Zgodnie z § 3 umowy, cedent o§wiadczyl, ze przenosi na cesjonariusza wierzytelnoSci, o ktéorych mowa w
§ 1 umowy wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami, w tym roszczeniami o odsetki, pod warunkiem zaplaty



pierwszej transzy ceny na zasadach i w terminie, okreSlonych w § 9 umowy. W zalaczniku nr 1 do ww. umowy
wymieniono jako dluznika D. S., numer umowy (...) oraz nalezno$¢ w kwocie 67.086,15 zl.

( dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z zalgcznikiem nr 1 k. 24-31)

Powdd w dniu 17 listopada 2016 r. sporzadzit adresowane do D. S. zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci, wynikajacej
z umowy nr (...), zawartej z (...) Bank S.A. z siedziba w W., oraz wezwanie do zaplaty kwoty 71.921,52 zl.

( dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci k. 32, wezwanie do zaplaty k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez powoda dowoddéw. Ich prawdziwoéé nie byla w toku
postepowania kwestionowana przez pozwanego.

Powo6d wywodzi swe roszczenie z umowy sprzedazy wierzytelno$ci, przystugujacej wzgledem pozwanego pierwotnemu
wierzycielowi.

Zgodnie z ogbdlna zasada, wyrazona w art. 6 k.c., ktérej odpowiednikiem jest przepis art. 232 k.p.c., strony zobowigzane
sq wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepisow,
to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie
doszlo do przelewu na jego rzecz konkretnej i zindywidualizowanej wierzytelnoSci, przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega watpliwo$ci, iz wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowié przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia
musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnoé¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$é
ogoblna, Lex 2010 1.).

W przedmiotowej sprawie na potwierdzenie dokonania cesji pow6d przedlozyl fragmenty umowy z dnia 29 czerwca
2015 r. oraz czeé¢ tabeli z danymi pozwanego (k. 29).

Zwazy¢ nalezy, iz umowa, na ktéra powoluje sie strona powodowa, zostala zawarta jako umowa warunkowa. Zgodnie
z jej § 3, przeniesienie wierzytelnoSci miato nastgpi¢ pod warunkiem zaplaty pierwszej transzy ceny na zasadach i w
terminie, okreslonych w § 9. Tymczasem zlozona przez powoda czeS¢ umowy koniczy sie na § 4. Nie sposob w zwiazku
z tym ustalié tresci § 9, a zatem warunkdéw, od ktorych spelnienia zalezalo przeniesienie wierzytelnosci. Pow6d nie
dolaczyt rowniez potwierdzenia zaplaty pierwszej transzy ceny. Stad tez nie sposéb zweryfikowaé, czy cena zostata
zaplacona i w konsekwencji, czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci.



W ocenie Sadu, przedlozone zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty nie dowodza nabycia wierzytelnoSci
wzgledem pozwanego. Powod nie przedlozyt potwierdzenia ich odbioru przez pozwanego, ani nawet potwierdzenia
nadania wymienionych pism. W zwigzku z powyzszym moga one stanowi¢ dowod jedynie tego, ze pisma o takiej tresci
zostaly rzeczywiScie sporzadzone.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz powdd nie wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem strony pozwanej
dochodzona wierzytelnoé¢, a w konsekwencji — ze posiada on legitymacje czynna w niniejszym procesie.

Powdd nie odniost sie w zaden sposéb do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. W
Swietle twierdzen powoda, zawartych w uzasadnieniu pozwu, oraz przepisu art. 231 k.p.c., nalezalo zarzut ten uznac
za zasadny. Wypowiedzenie umowy nastapilo z dniem 19 pazdziernika 2011 r., a pozew wniesiono w dniu 19 stycznia
2017 r. (data stempla pocztowego). Przepis art. 118 k.c. przewiduje natomiast, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Bez znaczenia jest przy tym, np. to czy pierwotny wierzyciel, bedacy bankiem, wystawit bankowy tytul egzekucyjny i
czy w oparciu o tytut wykonawczy prowadzit egzekucje przeciwko dluznikowi — pozwanemu, tym bardziej, ze strona
umowy przelewu nie byl bank, a niestandaryzowany sekurytyzacyjny fundusz inwestycyjny. Cesjonariusz uzyskuje
bowiem w chwili przelewu — oczywiScie gdy czynnosé ta wywarla skutki prawne — wierzytelnoéc¢ w takim ksztalcie
materialnoprawnym, w jakim przyslugiwala ona cedentowi, jednakze nie moze korzystac z przystugujacych cedentowi
indywidualnych, wyjatkowych przywilejow, dotyczacych np. egzekucji wierzytelnosci ani z ich skutkow. (tak Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 05.10.2016 r., III CZP 52/16 i powolanych w nim judykatach)

Sad podzielit takze, podnoszony przez strone pozwang, zarzut nieudowodnienia wysokosci roszczenia. Zauwazyc
nalezy, ze w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2011 r., adresowanym do pozwanego, pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. z
siedziba w W. wskazal, ze zadluzenie wymagalne wedlug stanu na dzieni sporzadzenia tegoz pisma wynosi 3.385,10
z}., gdy tymczasem powdd dochodzil kwoty 9.900,00 zt., o ktbrej twierdzil, Ze stanowi ona jedynie cze$¢ pozostalej
do splaty kwoty kapitatu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany winien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie: koszty przesylki 2
X 5,20 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz kwota 1.800,00 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego —
zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze co prawda powdd w piSmie z dnia 07 kwietnia 2017 r. o§wiadczyl, ze cofa
pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, jednakze pismo to zostalo nadane w dniu 12 kwietnia 2017 r. — tj. w dniu rozprawy,
w wyniku ktorej zapadt wyrok. Do tut. Sgdu pismo to wplynelo w dniu 18 kwietnia 2017 r.

SSR Agnieszka Brzoskowska



