Sygn. akt X C 319/17

UZASADNIENIE

Powéd,S. K., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki Akceyjnej z siedzibg w S. kwoty 11.000,00 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Wnosil nadto o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 14 listopada 2016 r. doszto do kolizji drogowej, na skutek ktérej zostal uszkodzony
pojazd powoda marki A. o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego Ubezpieczyciela. Pozwany przyjat na siebie odpowiedzialno$é za skutki kolizji i wyplacil powodowi lacznie
14.530,81 zl. tytulem kosztéw naprawy samochodu. W ocenie powoda kosztorys, sporzadzony przez pozwanego,
zostatl znacznie zanizony. Powdd oszacowal koszt naprawy na kwote 36.293,33 zl. Zarzucil, ze kosztorys pozwanego
zawiera stawki prac naprawczych oderwane od realiéw rynkowych oraz uwzglednia czesci zamienne, ktorych uzycie
nie doprowadzitoby pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Powod podal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie cze$c
zrbéznicy miedzy wladciwym kosztem naprawy, szacowanym na 36.293,33 zl., a wyplacona kwotg 14.530,81 zl. (k. 2-2v)

Pozwany, (...) S.A. z stedzibg w S., w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 14 listopada 2016 r. mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia
pojazdu marki A. o nr rej. (...) oraz ze sprawca kolizji objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych OC u pozwanego. Podal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacil odszkodowanie w wysokosci 14.530,81 zl., zgodnie z kalkulacja kosztéw naprawy, sporzadzong w zakresie
uwzglednionym protokotem szkody. W ocenie pozwanego, nalezalo tym samym uznac, ze szkoda zostala w peli
naprawiona. Podniosl, ze sposob wyliczenia kosztéw naprawy odpowiada wytycznym Komisji Nadzoru Finansowego,
dotyczacym likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych. Szkoda zostata rozliczona na podstawie sporzadzonej
przez zaklad ubezpieczen kalkulacji kosztéw naprawy, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine serwisow
wspolpracujacych z pozwanym. Kosztorys uwzglednia czeSci alternatywne o jakoéci O i P. Pozwany zaproponowat
poszkodowanemu naprawe pojazdu w warsztatach sieci partnerskiej (...)za kwote wyplacong w toku likwidacji szkody.
Podniost takze, ze powod nie udokumentowal kosztéw naprawy pojazdu i w konsekwencji nie wykazal wysokoS$ci
faktycznie poniesionej szkody. Zauwazyl réwniez, ze stosowanie czeéci nowych moze zwiekszy¢ warto$é pojazdu. (k.
24-29)

W piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 r. pow6d dokonal przeksztalcenia powddztwa w ten sposob, ze
zamiast kwoty 11.000,00 z}., wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 22.338,48 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
za op0Oznienie od kwoty 11.000,00 zk. od dnia 05 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od kwoty 11.338,48 zl. od dnia 20 pazdziernika 2017 r do dnia zaplaty. Podtrzymal zadanie zasadzenia
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych. (k. 103)

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wni6st o oddalenie rozszerzonego powodztwa w catoéci
oraz o zasadzeni od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (k. 105)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal nalezacy do powoda S. K. pojazd
marki A. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w S.. Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry po
zarejestrowaniu jej pod numerem (...) uznal swoja odpowiedzialnos¢ co do zasady i na podstawie sporzadzonej



przez siebie kalkulacji kosztéw naprawy wyplacil powodowi kwote 14.530,81 zl. Powod nie zgodzil sie z wysokoécia
przyznanego odszkodowania.

(dowdd: bezsporne, akta szkody 80554/2016 k. 30, kalkulacja naprawy nr (...) sporzadzona przez pozwanego k. 6-11,
k. 41-51, protokét szkody k. 37-39)

W trakcie zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly elementy blacharskie, reflektor przedni prawy,
zawieszenie przednie prawe oraz przekladnia kierownicza.

Stawki, zastosowane w kalkulacji, sporzadzonej przez pozwanego, tj. 54,50/54,50 zl. netto za godzine prac
blacharskich i lakierniczych nie wystepowaly w wojewodztwie (...) w 2016 r. Srednie stawki wynosily od 115,00 do
150,00 zl. netto za roboczogodzine takich prac.

Jedynie czeSci oryginalne, oznaczone logiem producenta pojazdu lub producenta czeSci, tj. w jakoSci O lub
(...) pozwalaja na skuteczng naprawe pojazdu pod wzgledem jakoSciowym, wytrzymaloSciowym, technicznym i
uzytecznosci.

Koszt naprawy pojazdu, wynikajacy ze szkody z dnia 14 listopada 2016 r. przy uzyciu czesci O i Q oraz zastosowaniu
roboczogodziny prac blacharsko - lakierniczych w wysokosci 120,00 zl., wynidst 29.975,01 zL. netto, 36.869,26 zl.
brutto. Tak przeprowadzona naprawa pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

(dowod: opinia biegtego M. W. wraz z kalkulacja naprawy k. 63-83)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy niniejszej oraz aktach
szkody pojazdu powoda, albowiem nie zostaly one skutecznie podwazone przez zadna ze stron. Sad uwzglednil
rowniez opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. W., uznajac ja za jasna, nie zawierajacg luk i
sprzeczno$ci oraz fachowa. Biegly wskazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych wnioskéw w zakresie
wyliczenia kosztow naprawy samochodu powoda. Opinia ta nie zostala w toku postepowania zakwestionowana.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samochdd, stanowigcy wlasnoé¢ powoda ulegt uszkodzeniu
w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 14 listopada 2016 r. Nie budzil takze watpliwo$ci fakt, iz odpowiedzialny
za zdarzenie posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.
Wskazaé nalezy, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyptacit powodowi kwote 14.530,81 zl. na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z pierwsza z powolanych norm, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Artykul 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W dalszej czeSci przepis ten stanowi, ze jezeli strony nie umdwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie
obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).



Przeslanka odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest natomiast, zgodnie z tredcia art. 361 k.c., istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala szkodg. W
Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego
osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiggniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony
do stanu technicznej uzywalnoSci, odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Obowiazek naprawienia szkody
obejmuje zatem wszelkie straty, ktore poniost poszkodowany.

W przedmiotowej sprawie sporem objety byl zakres uszkodzen pojazdu powoda, a tym samym wysoko$¢ poniesionej
przez niego szkody. Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron, Sad odwolal sie do wiadomosci bieglego M. W..

Biegly sadowy po analizie dokumentéw, zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, oraz ogledzinach pojazdu,
wskazal zakres uszkodzen i stwierdzil, iz zastosowanie stawek w wysokos$ci 120,00 zl netto za roboczogodzine prac
blacharsko - lakierniczych oraz uzycie czeSci zamiennych z indeksem O i Q pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed szkody, uzasadniajac swoje stanowisko.

Biegly wyliczyl koszt naprawy pojazdu na kwote 29.975,01 zl. netto / 36.869,26 zt. brutto.

Jednocze$nie biegly wskazal, iz stawki, zastosowane w kalkulacji, sporzadzonej przez pozwanego, tj. 54,50/54,50 zi.
netto za godzine prac blacharskich i lakierniczych nie wystepowaly w wojewodztwie (...) w 2016 r. Srednie stawki
wynosily od 115,00 zl. do 150,00 zl. netto za roboczogodzine takich prac.

Biegly bardzo fachowo i wyczerpujaco uzasadnil, dlaczego jedynie czeSci oryginalne, oznaczone logiem producenta
pojazdu lub producenta czesci, tj. O lub (...), pozwalaja na skuteczna naprawe pojazdu pod wzgledem jako$ciowym,
wytrzymatoSciowym, technicznym, estetycznym i uzyteczno$ci, zapewniajac restytucje.

Opracowana przez bieglego M. W. opinia stanowila gléwny dowdd w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia wysoko$ci
zaistnialej po stronie powoda szkody. Sad uwzglednil ten dowod, poniewaz opinia byla jasna, nie zawierala luk i
sprzeczno$ci. Sad uznal za sluszne rozumowanie bieglego, przedstawione w opinii i jej uzasadnieniu, jak rowniez
stwierdzil poprawno$c¢ poszczego6lnych elementéw opinii, sktadajacych sie na trafnosé jej wnioskow konicowych, ktore
nie zostaly w ogoble zakwestionowane przez strony postepowania.

W tych warunkach, wobec przyjecia przez Sad tezy z opinii bieglego, nalezalo uznaé, ze szkoda w pojezdzie powoda,
powstala na skutek zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 r., wyniosta 36.869,26 zl.

Wobec wezeéniejszej wyplaty przez pozwanego kwoty 14.530,81 zk., na podstawie art. 8051 n. k.c., art. 361 k.c., art. 34 i
nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm.) oraz art. 481 § 11 2 k.c., 817 k.c.
nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.338,45 zl., oddalajac roszczenie w pozostalym zakresie
(zagdanie powoda, zawarte w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. wynosilo 22.338,48 zl., k. 103)

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm.). Z tego powodu odsetki od kwoty 11.000,00
z}. zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 05 stycznia 2017 r., natomiast odsetki od kwoty 11.338,48 z}. od dnia
nastepnego po rozszerzeniu powodztwa, tj. od dnia 20 paZzdziernika 2017 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.562,16 zl. tytulem poniesionych przez niego kosztow celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — na mocy powolanego art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Na powyzsza kwote



zlozyly sie: oplata od pozwu 550,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zt., wynagrodzenie pelnomocnika 3.600,00
z}. i poniesiony faktycznie koszt opinii bieglego w kwocie 395,16 z1.

W punkcie 4 wyroku nakazano Sciagnaé na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 98 k.p.c. i 100 zd. 2 k.p.c. od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 567,00 zl. tytulem kosztow sadowych, tj. brakujacej oplaty
od rozszerzonego powodztwa.
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