Sygn. akt X C 311/17

UZASADNIENIE

Powodowie, L. J. oraz K. J., wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz kazdego z nich kwot
PO 2.550,00 zk. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, lacznie 5.100,00 zl.,
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w dniu 15 stycznia 2014 r. wlaSciciel pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) - L. J. zostal poszkodowany w zwiazku z uszkodzeniem jego pojazdu w kolizji drogowej. Prawidlowo
kierujac swoim pojazdem, uszkodzil go, wjezdzajac w ubytek w jezdni. Zarzadca drogi posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 20 stycznia 2014 r. poszkodowany zglosil
szkode w swoim pojezdzie pozwanemu, ktéry uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, jednak rozmiar szkody
okreslil na kwote nizszg niz rzeczywiste koszty naprawy. Tytutem odszkodowania wyplacit lgcznie kwote 3.718,02
zt. W ocenie powodow kwota ta znacznie odbiega od faktycznego kosztu przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu.
Z kosztorysu naprawy, sporzadzonego na zlecenie powoda, wynika, ze wynosi on 12.184,26 zl. Réznica w kwocie
oszacowania, wykonanej przez pozwanego, wynika z nieuwzglednienia pelnego zakresu szkody oraz zanizenia cen
czeSci zamiennych i stawki za roboczogodzine. Z uwagi na fakt, iz szczegbélowe wyliczenie rozmiaru szkody wymaga
wiadomoSci specjalnych, powodowe ograniczyli swoje zadanie do kwoty 5.100,00 zl. (pozew k. 2-4)

Pozwany, (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powodow na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, Zze jako ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 15 stycznia 2014 r. prawidlowo, a wyplacona kwota pokryla szkode w majatku
poszkodowanego. Podkredlil, ze uszkodzeniu ulegl pojazd, wyprodukowany w 2003 r. W zwiazku z tym, iz na
rynku jest duza dostepno$é czeéci zamiennych, pochodzacych z rynku wtérnego i czeSci zamiennych innych niz
oryginalne, sygnowane logiem producenta pojazdu, w ocenie pozwanego istotne jest zbadanie, w jaki sposob
pojazd zostal naprawiony. Zadanie zaplaty stawki wyzszej w oparciu o koncepcje hipotetycznej szkody i $rednich
stawek, stosowanych w regionie, w sytuacji faktycznej naprawy i faktycznego poniesienia kosztéw robocizny jest
nieuzasadnione. (odpowiedz na pozew k. 21-22)

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposob, ze w miejsce pierwotnych kwot,
tj. na rzecz kazdego z powoddw po 2.550,00 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty, zazadali zasgdzenia na rzecz L. J. kwoty 3.258,30 zl. i na rzecz K. J. kwoty 3.258,31 zl. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. (pismo z dnia 28 wrze$nia 2017 r. k. 90)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie, L. J. oraz K. J. sa wspolwlascicielami samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
rok produkeji 2003, data pierwszej rejestracji 04 sierpnia 2003 r. W dniu 15 stycznia 2014 r. doszlo do zdarzenia
drogowego, w wyniku ktérego ww. pojazd ulegl uszkodzeniu. Zdarzenie to polegalo na tym, ze L. J., kierujac ww.
autem, wjechal w ubytek w jezdni.

Zarzadca drogi posiada ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Powod
zglosil szkode pozwanemu w dniu 20 stycznia 2014 .

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoé¢ oraz przyznal i wyplacit
powodom kwoty po 1.859,01 zl., tacznie kwote 3.718,02 zl. tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

(dowdd: potwierdzenie przelewbéw z dnia 10.06.2014 r. k. 13-14, akta szkody k. 42)



W wyniku zdarzenia z dnia 15 stycznia 2014 r., w pojezdzie, nalezacym do powodéw, w stopniu kwalifikujagcym
do wymiany ulegly uszkodzeniu: zderzak przedni (wykladzina zderzaka), oslona przednia wneki kola przedniego
prawego, wahacz poprzeczny przedni prawy dolny, zwrotnica przednia prawa, piasta kola przedniego prawego,
felga aluminiowa przednia prawa. Do lakierowania kwalifikuje sie zderzak przedni i blotnik przedni prawy. Kwota
odszkodowania, ustalona przez pozwanego ubezpieczyciela, nie pozwala na doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia.

Doprowadzenie pojazdu powodéw do stanu, jak sprzed szkody, wymaga uzycia cze$ci zamiennych oryginalnych,
rozprowadzanych poza siecia dystrybucji producenta pojazdu, tj. cze$ci zamiennych oznaczonych symbolem Q,
i zastosowania stawki za roboczogodzine prac naprawczych w wysoko$ci 120,00 zl., ktora jest $rednig stawka,
stosowana przez warsztaty nieautoryzowane. Koszt takiej naprawy wynosi 10.234,81 zl. Tak szacowany koszt pozwala
na pelne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zastosowanie cze$ci nieoryginalnych, o niepotwierdzonej
jakosci, prowadzi do obnizenia warto$ci pojazdu po naprawie. Jako$¢ i trwalo$c¢ tego typu czesci, a w szczeg6lnoéci
ich parametry konstrukcyjne, sa zwykle niemozliwe do oceny. Ich stosowanie zawsze wiaze sie z ryzykiem, ze ich
trwalo$¢ bedzie nizsza, niz czesci oryginalnych, i na ogét prowadzi do obnizenia estetyki samochodu. Naprawa pojazdu
przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych nie spowoduje wzrostu jego warto$ci rynkowej w stosunku do stanu
sprzed szkody, bowiem fakt uczestniczenia samochodu w zdarzeniu drogowym i jego naprawy, nie jest czynnikiem
zwiekszajacym warto$¢é pojazdu, szczeg6lnie, gdy brak danych na temat nadmiernego zuzycia eksploatacyjnego
uszkodzonych w zdarzeniu czesci i §ladow ich wezeéniejszych napraw.

Z uwagi na powazne uszkodzenie zawieszenia, spowodowane wjechaniem w ubytek w nawierzchni jezdni,
niezbedne stalo sie przeprowadzenie dokladnych pomiaréw zawieszenia pojazdu i jego regulacji. Konieczno$c¢ taka
przewiduje producent tego modelu samochodu. Naprawa przeprowadzona z pominieciem pomiaréw, kalibrowania
i poziomowania zawieszenia moglaby spowodowaé, ze pojazd nie odzyska swojego stanu, istniejacego przed
zdarzeniem. Uzytkowanie pojazdu z nieprawidlowo ustawionym zawieszeniem moze by¢ niebezpieczne.

Pomimo tego, ze tarcze aluminiowe kot sg dostarczane lakierowane, z uwagi na efekt zmiany intensywnosci odcienia
koloru tego elementu w zwigzku z uzytkowaniem pojazdu, doprowadzenie go do stanu sprzed zdarzenia wymaga
albo polakierowania elementu na odcien identyczny, jak druga felga po tej samej stronie pojazdu, albo wymiany obu
felg po tej stronie. W celu doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia niezbedny jest demontaz elementéw,
zakwalifikowanych do lakierowania.

(dowod: opinia bieglej D. R. wraz z kalkulacja naprawy k. 51-80, opinia uzupehiajaca k. 112-113, ustna opinia
uzupekniajgca k. 133)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow w ksztalcie, wynikajgcym z rozszerzonego powddztwa, zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w
calos$ci, z wylaczeniem jedynie tej czeéci roszezenia, ktéra odnosila sie do odsetek przekraczajacych wysokoéé odsetek
ustawowych za okres od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach szkody
pojazdu powodoéw, albowiem nie zostaly one skutecznie podwazone przez zadng ze stron. Sad uwzglednit réwniez
opinie pisemng, pisemna uzupelniajacg oraz ustng uzupelniajacag bieglej sadowej z zakresu eksploatacji i naprawy
samochodéw D. R.. Powyzsze opinie Sad uznal za jasne, nie zawierajace luk i sprzecznoéci oraz fachowe. Biegla
wskazala rzeczowe argumenty na poparcie swoich koncowych wnioskow w zakresie wyliczenia kosztoéw naprawy
samochodu powodo6w, nalezycie i przekonujaco uzasadniajgc swoje stanowisko.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samochdd, stanowigcy wlasno$é powodow, ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 15 stycznia 2014 r. Nie budzil takze watpliwosci fakt, iz
podmiot odpowiedzialny za zdarzenie posiadal u pozwanego ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany



nie kwestionowat odpowiedzialnoéci co do zasady. Po zarejestrowaniu szkody i przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznat i wyplacil powodom lacznie kwote 3.718,02 zt.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. Zgodnie z pierwsza
z powolanych norm, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony
nie umoOwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga
postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3).
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem, objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (§ 4). Przestanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
jest natomiast, zgodnie z trescig art. 361 k.c., istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami
dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala szkodg. W $wietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje
osiagniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajacej stanowi
przed uszkodzeniem. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje zatem wszelkie straty, ktére poniost poszkodowany.

W przedmiotowej sprawie sporem objeta byta warto$¢ naprawy uszkodzen pojazdu powodoéw. Z uwagi na rozbiezno§é
stanowisk stron w tym zakresie, Sad odwolal sie do wiadomosci specjalnych bieglej z zakresu eksploatacji i napraw
samochodow D. R..

Biegla sadowa, po analizie dokumentacji, zgromadzonej w aktach sprawy, wskazala, iz zawarty w aktach szkody
material fotograficzny w sposob precyzyjny obrazuje zakres uszkodzen pojazdu oraz jego stan w dniu zdarzenia. Biegla
oparla sie na kalkulacji naprawy, sporzadzonej przez pozwanego oraz przez powoda, podnoszac, ze byt on taki sam.
Odnoszac sie do decyzji pozwanego o przyznaniu odszkodowania, biegla wskazala, iz kalkulacja zostala przez niego
sporzadzona w sposob nieprawidlowy, a kwota z niego wynikajaca nie pozwala na doprowadzenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia. W kosztorysie pozwanego uwzgledniono zastosowanie czeéci nieoryginalnych, o niepotwierdzone;j
jako$ci, co prowadzi do obnizenia wartoSci pojazdu po naprawie.

Biegla rozliczyla szkode trzema réznymi metodami, przy czym z uwagi na rocznik pojazdu powodéw optowala
za przyjeciem wariantu trzeciego, w ktorym uwzglednila dokonanie naprawy w warsztacie nieautoryzowanym z
zastosowaniem stawek za roboczogodzine pracy 120,00 zl., z udzialem czeéci oryginalnych bez logo producenta,
oznaczonych symbolem Q. Warto$¢ takiej naprawy to kwota 10.234,81 zl.

Biegla wskazala, iz naprawa pojazdu w warunkach stacji autoryzowanej dla marki M. jest bezzasadna z uwagi na
okres eksploatacji pojazdu i zwigzang z tym mozliwo$¢ przeprowadzania naprawy poza siecig autoryzowanych stacji
naprawczych.

Sad przychylil sie do stanowiska bieglej, iz pozwalajacy na pelne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
jest koszt naprawy przy uzyciu cze$ci zamiennych oryginalnych, ale rozprowadzanych poza siecia dystrybucji
producenta pojazdu, czyli cze$ci zamiennych, oznaczonych symbolem Q, i zastosowaniu stawki za roboczogodzine
pracy w wysokoéci 120,00 zl. Wynosi on 10.234,81 zl. Sad podzielil argumentacje bieglej co do koniecznoéci
przeprowadzenia pomiardéw zawieszenia pojazdu i jego regulacji. Biegla szczegolowo wskazala, iz w przypadku
tego modelu konieczno$é¢ przeprowadzenia pomiaréw przewiduje producent. Jednocze$nie zaznaczyla, iz naprawa
z pominieciem przeprowadzenia pomiaréw, kalibrowania i poziomowania zawieszenia moglaby skutkowaé tym, ze
pojazd nie odzyska swojego stanu, istniejacego przed zdarzeniem. Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego, biegla
wskazala, ze tarcze aluminiowe ko6l sg dostarczane lakierowane. Jednak z uwagi na efekt zmiany intensywnoSci



odcienia koloru tego elementu w zwiazku z uzytkowaniem pojazdu, konieczne jest polakierowanie elementu na odcien
identyczny jak druga felga po tej samej stronie albo wymiana obu felg po stronie, gdzie nastepowala wymiana felgi
uszkodzone;j.

Przedstawione przez biegla opinie stanowily gléwny dowod w sprawie w zakresie ustalenia wysoko$ci powstalej
po stronie powodow szkody. Sad uwzglednil powyzszy dowod, poniewaz opinie bieglej pisemna oraz uzupehiajaca
pisemna i ustna uzupekliajagca w spos6b wysoce fachowy i rzetelny odpowiadaja na wszystkie pytania, objete
teza dowodows, oraz na zarzuty, zgloszone przez strone pozwang. Sad uznal za shiszne rozumowanie bieglej,
przedstawione w opinii i jej uzasadnieniu, jak réwniez stwierdzil poprawnoé¢ poszczegélnych elementéw opinii. Nie
zostaly one skutecznie zakwestionowane przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy, wobec przyjecia przez Sad tezy z opinii bieglej, nalezalo uzna¢, ze szkoda w pojezdzie powodow,
powstala na skutek zdarzenia z dnia 15 stycznia 2014 r., wyniosla 10.234,81 zl.

Wobec weze$niejszej wyplaty przez pozwanego kwoty 3.718,02 z., na podstawie art. 8o5in. k.c., art. 361 k.c., art. 34 i
nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm.), art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 817 k.c.
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodoéw — zgodnie z ich zagdaniem — kwoty, jak w punkcie 1i 2 wyroku, j.
narzecz L. J. 3.258,30 z}. i narzecz K. J. 3.258,31 z}.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ Swiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Majac na uwadze, ze pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie 20 stycznia
2014 r., Sad zasadzit odsetki od dnia 21 lutego 2014 r.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od wskazanego dnia, tj. 21 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie. Powodztwo zostalo oddalone w tej czeéci, ktéra
odnosita sie do zadania odsetek, przekraczajacych wysoko$¢ odsetek ustawowych za okres od dnia 21 lutego 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. Nalezy mie¢ na uwadze, iz odsetki ustawowe za op6znienie obowiazuja od 01 stycznia 2016
r. Za okres wczeéniejszy mozliwe bylo zasadzenie jedynie odsetek ustawowych.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zasgdzajac na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 1.036,00 zt. tytulem poniesionych przez nich kosztow celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — na mocy powolanego art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Na powyzsza kwote
zlozyly sie: oplata od pozwu 255,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika 2 x 900,00
z}. i poniesiony faktycznie koszt opinii bieglego w kwocie 680,00 zt.

W punkcie 6 wyroku nakazano $ciagnac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 71,00 zk. tytulem kosztéw sadowych, stanowiacych oplate od
rozszerzonego powddztwa, ktérej powodowie nie uiécili.
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