Sygn. akt X C 278/17

UZASADNIENIE

Powod, M. P., wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na jego rzecz kwoty 2.000,00 zl. tytulem
zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze do zdarzenia doszlo w dniu 17 czerwca 2016 r. na drodze powiatowej (...) miedzy
miejscowodcia S., gmina P., a K.. Na jadacy samocho6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéorym poruszat
sie powdd, spadlo drzewo, stojace przy drodze, ktore zlamalo sie w polowie pnia. Zostal on przygnieciony przez konar
drzewa. Uszkodzeniu ulegl ww. pojazd, a szkoda zostala przez pozwanego zakwalifikowana jako szkoda calkowita.
Powod doznal licznych obrazen ciala, ktére wywolaly dlugotrwaly rozstrdj zdrowia. Powdd podniosl, ze za zdarzenie
odpowiedzialno$¢ ponosi zarzadca powyzszej drogi powiatowej, bowiem na nim spoczywa obowiazek prawidlowego
utrzymania stanu drogi, w tym zieleni przydroznej w stanie, zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikoéw drogi.
Powod powolal sie na przepisy ustawy o drogach publicznych, z ktérych wynika, kto jest zarzadca drogi i jakie sa
jego obowigzki, oraz na art. 415 k.c. Podnidsl, ze drzewo, ktore przygniotlo jego samochédd, bylo suche i bardzo stabe,
a ponadto umiejscowione w niewlaéciwej odleglosci od krawedzi jezdni, w zwigzku z tym stanowilo zagrozenie dla
uzytkownikéw drogi. W ocenie powoda, brak podjecia odpowiednich dziatan powinno by¢ zakwalifikowane jako czyn
niedozwolony. Jednocze$nie brak — zdaniem powoda — podstaw do zaaprobowania twierdzeh pozwanego, ze warunki
pogodowe w dniu zdarzenia mogly by¢ kwalifikowane jako sila wyzsza, uchylajac tym samym odpowiedzialnosé za
przedmiotowe zdarzenie. Pow6d wskazal, ze zarzadca drogi jest Powiatowa Stuzba Drogowa w O., ktoéra posiada
zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Podnidsl, ze ziscily sie przeslanki z art. 415
k.c. Podkreslil przy tym, ze wykonywanie obowigzkéw zarzadcy ma charakter profesjonalny, a zatem stuzby drogowej,
odpowiedzialnej za dokonanie kontroli, dotyczy miara podwyzszonej staranno$ci. Wykonujac swoje obowigzki
kontrolne w sposéb prawidlowy, profesjonalista powinien byl zdiagnozowaé¢ mozliwe ryzyko odlamania konaréw
drzewa. Jezeli za$ jego pracownicy nie mieli odpowiedniej wiedzy w tym zakresie, powinni zleci¢ te ocene osobie
posiadajacej wiedze specjalng. W konsekwencji powod, powolujac sie na przepisy art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1
k.c.iart. 415 k.c. domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia za doznang krzywde, bowiem wskutek ww. zdarzenia doszlo
do uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia oraz ujemnych przezy¢ psychicznych, a wrecz traumy powypadkowej. Powod
podal, ze zglosit szkode najpierw Powiatowej Stuzbie Drogowej w O. w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2016 r. Nastepnie
doprecyzowal swoje roszczenie bezpos$rednio przed pozwanym ubezpieczycielem, ktory przeprowadzil likwidacje
szkody i nie uznal odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego zdarzenia co do zasady, wskazujac, ze ubezpieczony
nie dopuscil sie zachowania, ktére mozna by uznac za bezprawne i zawinione.

W pi$mie z dnia 07 maja 2018 r. powdd rozszerzyl powddztwo i ostatecznie wnidst o zasadzenie od pozwanego
kwoty 25.000,00 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty (pismo k. 185-187).
Pelnomocnik powoda wnidst o przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci trzykrotno$ci minimalnej stawki tegoz
wynagrodzenia. Wniosek ten uzasadnial skomplikowanym charakterem sprawy, ktéra opierala sie na dowodzeniu nie
tylko wysokoéci roszczenia, ale rowniez zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, obszernos$cia materialu dowodowego,
tj. dowodow z dokumentdw, zeznan Swiadkoéw, opinii bieglych, a tym samym przygotowaniem sie do sprawy i analizg
materialu dowodowego, stopniem w jakim przyczynit sie on do wyjasnienia sprawy, ilo$cig rozpraw i czasem trwania
postepowania, a takze warto$cia dochodzonego roszczenia, ktére w toku postepowania zostalo zmodyfikowane, co
w ocenie pelnomocnika uzasadnione bylo trescia przeprowadzonych dowodéw. Podniosl, ze stawka minimalna jest
niewspolmierna do nakladu jego pracy jako pelnomocnika. (protokoét rozprawy k. 232)

Pozwany, (...) S.A. z siedziba w S., w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal, Zze w dniu 17 czerwca 2016 r. doszlo do zdarzenia, w ktérym na jadacy samoch6d powoda
spadlo drzewo, stojgce przy drodze, ktore ztamalo sie w potowie pnia, w wyniku czego doszlo do szkody na mieniu i na



osobie. Przyznal tez, ze szkoda zostala zgloszona z polisy odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, zawartej przez ubezpieczonego, o numerze (...). Zakwestionowal co do zasady odpowiedzialno$é
ubezpieczonego za zdarzenie. Podnio6sl, ze jak wynika z zebranej przez niego dokumentacji, przed powstaniem
szkody ubezpieczony dokonywal regularnego przegladu stanu drzew oraz niezbednych prac pielegnacyjnych, a
takze cyklicznie przeprowadzal objazdy drég. Drzewo, ktore przewrécilo sie na pojazd, nie zostalo wytypowane
do wycinki, gdyz nie wykazywalo zadnych stanéw chorobowych ani innych oznak, wskazujacych na to, ze stwarza
zagrozenie. Pozwany podkreslil, ze upadek drzewa spowodowany byt silnym wiatrem, wiejacym podczas trwajacej
nawalnicy, ktora przeszla na danym terenie w dniu szkody. W tym dniu doszlo na tym terenie do licznych uszkodzen
infrastruktury, wiele drzew zostalo powalonych. Podkreslil réwniez, ze ubezpieczony nie dopuscil sie zachowania,
ktoére mozna by uznaé za bezprawne i zawinione. Wykonal cigzace na nim obowiazki z nalezyta staranno$cia, a sam
fakt wystgpienia szkody nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci. Zdaniem pozwanego brak rowniez podstaw do
uznania, ze pomiedzy zachowaniem ubezpieczonego a szkoda wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, zgodnie z
art. 361 k.c. Z ostroznosci procesowej zakwestionowal takze wysoko$¢ roszezenia. ( odpowiedz na pozew k. 69-70)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. P. wdniu 17 czerwca 2016 r. okolo godziny 18:55 jechal samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) droga powiatowa (...) z miejscowosci S., gmina P., przez K. do O.. Na odcinku pomiedzy S. a K. na jego
samochdd spadlo drzewo, rosngce na skrajni drogi, ktére zlamalo sie i przygniotlo pojazd. Szkoda w pojezdzie
zakwalifikowana zostala jako szkoda catkowita. Powdd zglosit szkode zarzadcy drogi — Powiatowej Stuzbie Drogowej
w 0., do ktdrej nalezy zarzadzanie drogami powiatu (...), a nastepnie pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. réwniez
jej ubezpieczycielowi (...) S.A. z siedziba w S. z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...). Ubezpieczyciel wszczal
i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego nie uznal odpowiedzialnoSci i odmoéwil wyplaty
zado$éuczynienia.

(okoliczno$ci niesporne, ponadto dowod: pismo z dnia 12.09.2016 r. k. 22-28, pismo pozwanego z dnia 23.09.2016 T.
k. 34-35, notatki urzedowe k. 45-46, 47, protokét ogledzin k. 50-52, 53-54, materiat pogladowy k. 55-62, akta szkody
k. 83)

Powo6d w dniu 17 czerwca 2016 r. zostal przewieziony do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala
(...) w O., gdzie rozpoznano u niego zlamanie wyrostka kolczystego kregu C3, zlamanie tuku i wyrostkéw stawowych
dolnych kregu C6 i powierzchowny uraz glowy, a takze zlamanie zebra I po stronie lewej S22. Nastepnie leczyl sie
on w Poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej w O.. W dniu 29 lipca 2016 r. zglaszal nadal bol, w zwiazku z czym
zalecono mu leczenie czynno$ciowe i masaze mie$ni przykregostupowych. W wyniku zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016
r. powod doznatl zlamania trzonu C6 i wyrostka kolczystego C6-J/91, co stanowilo dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
w wysokoéci 5%, zespotu bdlowego korzeniowego szyjnego J/94a, co stanowilo dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 5%, oraz zlamania zebra I po stronie lewej. Lacznie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost
10%. Skutkiem urazu jest znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i zespoly bélowe szyjne.

(dowdd: opinia bieglego sadowego A. M. k. 173-178, dokumentacja medyczna k. 14-21)

Powdd przed wypadkiem byl bardzo aktywny zawodowo. Uprawiat sport: gral w siatkowke, jezdzil na rowerze. W tym
czasie budowal on dom w S.. Byl to dom drewniany, ktory pow6d budowal wlasnymi rekoma, wykonujac samodzielnie
wszystkie prace, z uwagi na posiadane do$wiadczenie budowlane. Sam robil wykopy, konstrukcje, nosit belki. Przed
wypadkiem czut sie szczeSliwym czlowiekiem. Nie mial zadnych depresji czy lekdow, posiadal dobrze prosperujaca
firme i Zadnych powodéw do streséw. Po wypadku z dnia 17 czerwca 2016 r. cierpial fizycznie kilka miesiecy; bole
glowy i bole w miejscu, gdzie byly zlamania utrzymuja sie nadal. Przez pierwsze trzy — cztery tygodnie wymagal
pomocy osbb trzecich, zwlaszcza przy wstawaniu z 16zka, co bylo najbardziej bolesne. Wiekszo$¢ czasu po wypadku
spedzil u rodzicéw, poniewaz wymagal pomocy. Byla to pomoc w zwyklych sprawach zycia codziennego, np. matka
przygotowywala mu jedzenie, ojciec zajal sie samochodem. Brak samodzielno$ci wplynal negatywnie na psychike
powoda. Czul sie jak niepelnosprawny. Przyjmowal duze dawki lekéw przeciwbblowych. Wykonywal masaze, ktore



zalecil mu lekarz. Zdarzenie mialo bardzo duzy wplyw na Zycie rodzinne, zawodowe i towarzyskie powoda. Jest on
przedsiebiorca budowlanym. W 2001 r. wyjechal do Anglii i wkrotce zalozyt tam wlasng firme i dzialal na rzecz
prywatnych klientow. W taki sposéb pracowat przez kolejnych 4-5 lat. Wypadek sprawil, ze co prawda nie stracil
klient6w, ale stracit dwie kolejne prace. Wigzalo sie to z powaznymi konsekwencjami finansowymi. Byl to okres ciezkiej
sytuacji finansowej, co wpedzalo go w jeszcze wieksza depresje. Brak srodkow spowodowat zadluzenie, miedzy innymi
w placeniu alimentéw na dzieci. Powod zmuszony byl pozyczaé pieniagdze od kolegéw. Powdd ma dwoje dzieci, ktore
w 2016 r. mialy 9 i 7 lat, i z ktérymi uprawial rézne sporty: grat w pitke, jezdzil na rolkach. Na skutek wypadku cate
wakacje musial spedzi¢ w domu, rezygnujac ze wszelkich wyjazdow, co odbilo sie rdwniez na jego dzieciach i ich
wakacjach. Mial poczucie, ze stracil wszystko i w zwigzku z tym nie bylo mu lekko. Aktualnie troche boi sie jezdzié
samochodem, stara sie to przezwyciezy¢. Trauma pozostala szczegélnie gdy jezdzi droga, na ktbérej mialo miejsce
zdarzenie, a jezdzi tamtedy dosy¢ czesto. Powrdcil do budowy domu, ale musial prosié¢ kolegow o pomoc. (dowod:
zeznania Swiadka Z. P. k. 84v.-85, D. P. k. 85, zeznania powoda k. 211-212)

Droga (...) O. — D. jest droga powiatowg. (...) drogami powiatu (...) nalezy do Powiatowej (...) Drogowej w O..
Prowadzi ona wykaz drzew, zagrazajacych bezpieczenstwu jazdy i dziennik objazdu drog. Czestotliwosé objazdow
patrolowych na drogach Powiatu (...) i spos6b prowadzenia ewidencji objazdow reguluje Zarzadzenie Nr 6/99
Dyrektora Powiatowej (...) Drogowej w O. z dnia 30 lipca 1999 r. Do podstawowych zadan Powiatowej (...) Drogowej
nalezy remontowanie drog, utrzymanie przejezdnos$ci drég gruntowych, przygotowywanie dokumentacji technicznej
do projektéw technicznych, np. przebudowy drog. Poniewaz w obrebie pasa drogowego znajduja sie r6zne urzadzenia,
np. przepusty drogowe, mosty, wiadukty, do zadan kierownika obwodu drogowego nalezy dokonywanie przegladéw
tych obiektow, a w razie stwierdzenia uszkodzen - zgtaszanie do Powiatowej (...) Drogowej w O.. Zadaniami tymi objete
sq roOwniez rowy przydrozne i wszystko, co znajduje sie w pasie drogowym, a wiec rowniez roslinnoé¢. Do zakresu
obowigzkow kierownika obwodu drogowego nalezy dokonanie raz w roku kontroli stanu fitosanitarnego drzewostanu
przydroznego. Standardowo kontrola taka przeprowadzana jest w okresie letnim, kiedy drzewa sa w czasie kwitnienia,
poniewaz wowczas widaé, czy wystepuje posusz. Objazd drogi powiatowej (...) na trasie O. — G. mial miejsce w
dniu 03 czerwca 2016 r. Zaleceniem pokontrolnym bylo jedynie wykonanie remontu czastkowego do konca czerwca
2016 r. w zwigzku z licznymi ubytkami nawierzchni drogowej. Drzewa, rosnace w ciggach drég powiatowych, w tym
drogi (...), podlegaja corocznym przegladom fitosanitarnym. Do wycinki kwalifikowane sa drzewa, ktore zagrazaja
bezpieczenstwu jazdy. Przegladu stanu zadrzewienia ostatni raz w sezonie 2015/2016 dokonano w dniu 25 sierpnia
2015 1., oznaczajac drzewa z widocznymi elementami, zagrazajacymi bezpieczenstwu jazdy. W sezonie 2015/2016
drzewo, ktore spowodowato szkode, nie zostalo zakwalifikowane do wycinki jako zagrazajace bezpieczenstwu jazdy.
W 2016 r. przed zdarzeniem z 17 czerwca 2016 r. taka kontrola drzewostanu w/w drogi nie byla przeprowadzana.
Kierownik obwodu drogowego nr 1, J. B. (1), nie ma zadnych kwalifikacji z zakresu dendrologii. Zgodnie z umowa
on jest zobligowany do kwalifikowania drzew do wycinki. Pracownicy jemu podlegli rowniez nie maja kwalifikacji
w tym zakresie. W czasie kontroli, dokonywanej raz w roku, przede wszystkim zajmuje sie on drzewami, ktdre
zostaly weze$niej zaznaczone jako zagrazajace bezpieczenstwu jazdy. Kontrola polega na powolnym przejezdzie
samochodem i probie wychwycenia nieprawidlowosci w drzewach, np. peknieé¢, dziupli czyli zgnilizny twardziela,
ktéra nie kwalifikuje automatycznie drzewa do wycinki. Kryteria zakwalifikowania drzewa do wycinki to pekniecie
podluzne pnia wzdluzne, wyniesienie nawierzchni przez system korzeniowy drzewa, istnienie grzyba, tzw. zagiew,
ktéry $wiadezy o bardzo zlej kondycji pnia drzewa. Ponadto wychylenia, czyli odchylenia pnia od pionu, zgnilizna
systemu korzeniowego, ktorej objawem jest przechylanie sie drzewa, utrata znacznej cze$ci korony, takze duzy
uszczerbek kory pnia, np. na skutek zderzenia. Kwalifikowane sa rowniez drzewa, ktore znajduja sie zbyt blisko
urzadzen odwadniajacych. Norma w wojewoddztwie (...) jest to, ze drzewa rosna w skrajni drogowej. Skrajnia jest
to odlegloéé od krawedzi drogi, wynoszaca 1m, a w pionie 4,75 m. Drzewa rosnace w skrajni nie sg automatycznie
kwalifikowane do wycinki, poniewaz stanowia 90 % drzewostanu. Wykonywane s tez prace pielegnacyjne, najczesciej
przez tzw. podniesienie korony przy pomocy sprzetu, tzw. podkrzesywarki, usuwanie galezi, znajdujacych sie w
skrajni. Pozwala to na usuniecie przede wszystkim suchych galezi.

(dowod: wykaz drzew sezon 2015/2016 k. 76, dziennik objazdu drogi (...) rok 2016 k. 77, protokot k. 78-79, zarzadzenie
nr 6/99 k. 80, zeznania $wiadka J. B. k. 112-114)



Dokonujac oceny zdrowotnej drzewa bierze sie pod uwage konstrukcje drzewa, tj. forme korony, jej stosunek
wysokos$ci do samego pnia, odchylenie calego drzewa od pionu i asymetrie korony, a takze stan zachowania drewna,
jako elementu struktury drzewa, czyli ocene wewnetrznej budowy pnia. Drzewo, ktére w dniu 17 czerwca 2016 r.
uleglo wylamaniu, byl to klon zwyczajny, nalezacy do drzew o dobrych wlasciwosciach mechanicznych. Jego drewno
jest ciezkie, twarde i trwale, a jednocze$nie sprezyste. Pomimo tych cech gatunek ten na skutek niesprzyjajacych
warunkéw meteorologicznych, np. silnych podmuchéw wiatru, ulega wylamaniu. Przedmiotowe drzewo posiadalo
rozlegly ubytek kominowy, ktéry przebiegal wzdtuz pnia i konaréw konstrukeyjnych, tworzacych korone drzewa.
Wewnatrz drzewa byla brunatna zgnilizna, tzw. destrukeyjna, powodujaca utrate wlasciwosci mechanicznych. Nalezy
ona do najpowazniejszych wad drewna. Objawia sie zmiana barwy i postepujacym rozpadem, ktory wplywa na
zmiane wlasciwosci fizycznych, mechanicznych i technicznych drewna. Przedmiotowy klon w wyniku nieprawidtowo
wykonanych cieé¢ posiadat przed zdarzeniem w pelni ulistniona wysoko osadzong korone, ktéra w wyniku podmuchu
wiatru zadzialala jak ,zagiel”, co przyczynilo sie do wylamania drzewa o silnie oslabionej konstrukeji. Ciecia,
polegajace na podkrzesaniu tylko dolnej czeéci korony, wchodzacej w $wiatlo drogi, sa nieprawidlowe. W koronie
drzewa po dokonaniu cie¢ technicznych nalezy wykonadé ciecia korygujace, polegajace na uksztaltowaniu calej korony
i obnizeniu $rodka oporu bocznego. Przedmiotowe drzewo stanowilo realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi
i ruchu drogowego przed dniem zdarzenia. Istnialy w zwigzku z tym przeslanki do wykonania silnych zabiegéw
pielegnacyjnych, majacych na celu poprawe bezpieczenstwa. Silnie oslabiona statyka drzewa na skutek ubytku
kominowego, ruch wysoko osadzonej korony, ktéra zadzialala jak zagiel na skutek panujacego wiatru dodatkowo
przyczynily sie do naglego wylamania drzewa. W przypadku usytuowania klonu w odleglo$ci 3 m od krawedzi jezdni,
biorgc pod uwage wysoko$¢ drzewa, tj. okolo 15 — 16 m, kierunek i wysokos$é, na jakiej doszlo do wylamania oraz
kierunek jazdy pojazdu powoda, korona swoim zasiegiem objelaby caly pas drogowy.

(dowod: dokumentacja fotograficzna k. 29-33, 131, material pogladowy k. 55-62, opinia bieglego sadowego dendrologa
k. 139-150)

W dniu 17 czerweca 2016 r. na terenie, na ktéorym doszlo do zdarzenia, odnotowano silne podmuchy wiatru. W
godzinach popotudniowych w tym regionie szybko przemieszczal sie z poludniowego zachodu na péiocny wschod
aktywny niz z ukladem frontéw atmosferycznych. Zwigzane z tym byly burze, opady deszczu, miejscami gradu,
oraz silne porywy wiatru. W czasie przechodzenia frontu burzowego stacje pomiarowe zarejestrowaly porywy o
predkosci do 25 m/s. Analiza generowanych co 10 minut obrazéw radarowych wykazala, Zze nad miejscami o
wspolrzednych miejsca zdarzenia front burzowy przemieszczal sie w godzinach okolo 13:50 — 14:10. Sytuacja
synoptyczna wskazywala, ze w tym czasie w rejonie miejscowosci S. i K. w zasiegu wypietrzonych chmur klebiasto
— burzowych porywy wiatru lokalnie mogly osiggac lub przekracza¢ predkoéc 25 m/s. Na skutek dzialania wiatru o
takiej predkosci moglo doj$é do lamania sie drzew. Nawalnica, rozumiana jako gwaltowny wzrost predko$ci wiatru,
gdy Srednia jego predkos$¢ jest wieksza niz 11 m/s, a co najmniej 8 m/s w krotkim czasie (kilka minut), polaczony ze
zmiang jego kierunku i czesto ze wzrostem ci$nienia atmosferycznego, mogla wystepowa¢ miejscami w rejonie S. i K.
w dniu 17 czerwca 2016 r. W dzienniku objazdu drég Nr (...)/rok 2016 Powiatowej (...) Drogowej w O. odnotowano
w dniu 01 lipca 2016 r. na trasie W. — U. na odcinku (...) wiatrolomy i zalecono ich usuniecie go dnia 10 sierpnia
2016 r. W $rodkach masowego przekazu informowano o nawalnicach i wichurach nad Warmia i M. miedzy innymi w
dniu 17 czerwca 2016 r. Na odcinku drogi powiatowej (...) w dniu 17 czerwca 2016 r. ztamaniu uleglo jedynie jedno
drzewo, to ktore spadto na samoch6d powoda. Do godziny 15-tej 17 czerwca 2016 r. Powiatowa Stuzba Drogowa w O.
nie odnotowala w dzienniku objazdéw zadnych czynnosci, dotyczacych naglych zdarzen, spowodowanych np. silnym
wiatrem i powaleniem w zwigzku z tym drzew. Kazdy przypadek powalenia drzewa jest rejestrowany, nawet jezeli
mialo to miejsce po godzinach pracy i w dni wolne od pracy.

(dowdd: notatki urzedowe k. 45-46, 47, protokoél ogledzin k. 50-52, 53-54, material pogladowy k. 55-62, dziennik
objazdu drég Nr (...)/rok 2016 k. 81, informacje prasowe k. 82, ekspertyza przyblizonych warunkéw atmosferycznych
k. 124, zeznania $wiadka Z. P. k. 84v., J. B. k. 112-114, zeznania powoda k. 211-212)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony, ktérych prawdziwo$c nie byla w toku
postepowania kwestionowana, informacje Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...)
w W., opinie bieglych sadowych z zakresu dendrologii oraz ortopedii i traumatologii, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkéw i powoda. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw sa wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie. Rowniez
zeznaniom powoda Sad dal wiare. Dowody osobowe sa spdjne, zdowodami z dokumentow stanowig calos$é, wzajemnie
sie uzupelniajac i potwierdzajac. Zeznania powoda w bezposrednim kontakcie brzmialy przekonujaco i szczerze.

Odnoszac sie do okolicznosci, dotyczacych skutkow zdarzenia dla stanu zdrowia powoda, Sad oparl sie w przewazajacej
mierze na opinii bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii A. M. (2). Wskazang opinie Sad uznal za logiczna,
wyczerpujaca i spdjna i uczynil ja podstawg swoich ustalen faktycznych. Biegly szczegélowo odpowiedzial na zadane
mu pytania, a wyciagniete wnioski uzasadnil. Podobnie Sad ocenil opinie bieglego z dziedziny dendrologii T.
L.. Rzetelnos¢ i bezstronnoé¢ obu bieglych nie budzi watpliwo$ci. Sad uznal za sluszne rozumowanie bieglych,
przedstawione w opiniach i ich uzasadnieniu, jak rowniez stwierdzil poprawno$é poszczegdlnych elementéw opinii,
skladajacych sie na trafnoéé ich wnioskéw koncowych. Opinie te nie byly kwestionowane przez strony. Sad uznal, ze
obie opinie spelniaja kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a poziom wiedzy bieglych, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopieni stanowczos$ci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzi zastrzezen
i pozwala na poczynienie na ich podstawie ustalen i oparcie na nich rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. doszlo do opisanego powyzej zdarzenia,
w wyniku ktorego powod doznal niekwestionowanego uszkodzenia ciala. Sporna byla natomiast zar6wno zasada
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, a w konsekwencji i pozwanego jako ubezpieczyciela za skutki wypadku, jak i
wysoko$¢é dochodzonego zado$éuczynienia. Pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoS$ci i wyplaty Swiadczenia,
wywodzac, iz nie mozna przypisa¢ ubezpieczonemu winy za zaistnienie zdarzenia i jego skutki oraz podkreslil, ze
upadek drzewa spowodowany byl silnym wiatrem, wiejacym podczas trwajacej nawalnicy, ktora przeszla na danym
terenie w dniu szkody.

Zgodnie z art. 19 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2017.2222 ze zm.),
organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwoéci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Zarzadcg drog jest dla
drog powiatowych zarzad powiatu. W mys$l natomiast art. 20 cyt. ustawy z dnia 21 marca 1985 r., do zarzadcy drogi
nalezy w szczegblnoSci:

- utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2,

- koordynacja robot w pasie drogowym,

- przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i
wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego,

- wykonywanie robdt interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych,
- utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.
Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okre$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu



odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne, dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Jednak zwazywszy na specyfike deliktow,
ustawodawca musiatl wskazaé reguly przypisania indywidualnie okreSlonym podmiotom obowigzku naprawienia
szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Powolany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno§é¢ deliktowa na zasadzie winy, ktorej pojecia
ustawodawca nie zdefiniowal. W judykaturze i piSmiennictwie ugruntowat sie poglad, wskazujacy na dwa elementy
winy: obiektywny i subiektywny (ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza
sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre§lonymi regulami etycznymi.
Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz
niedbalstwa. W nowszym pi$miennictwie dominuje stanowisko, wskazujace na dwa znamiona czynu: przedmiotowa
i podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania i ograniczajace pojecie winy do elementu, kwalifikujacego zachowanie
szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy (por. zwlaszcza M. Soéniak, Bezprawno$¢ zachowania jako
przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakéw 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnoSci z
tytulu czynow niedozwolonych, SPE 1969, vol. 11, s. 90; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 423
in.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 498; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, art. 415, nb 15—16; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 297—298; W. Dubis (w:) E. Gniewek, P.
Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 415, nb 11).

Niewlasciwo$¢ przedmiotowa, czyli bezprawno$¢, stanowi przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz
jako zawinione mogg by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne. Przepis art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga nie tylko ustalenia bezprawnoSci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy,
okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialnos$ci. Chodzi o podmiotowa niewlaSciwo$é postepowania, poniewaz
oceniane jest zachowanie szkodzace wylgcznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Powszechnie przyjmuje sie
przy tym tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemng ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca
postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na analizie, a
nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego zachowania
sprawcy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji, ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia
w danej sytuacji niewlaSciwej decyzji, poniewaz dopuscil sie zachowania bezprawnego, umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mégl zachowacé sie inaczej.

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyS$lnie czynu bezprawnego. Ma on woéwczas zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazéw lub zakazéw, chce je przekroczyé (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$c¢
i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Trudniejsza jest ocena, jezeli sprawca nie kieruje sie zamiarem
zachowania bezprawnego. Wine nieumy$lna sprawcy uznaje sie w dwoch sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie
zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje taka mozliwoé¢, nie godzi sie na
ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomy$lno$¢, razace niedbalstwo). Ujemna ocena dotyczy takze
sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne, chociaz mial mozliwo$é
i powinno$¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczna starannos$cia (niedbalstwo). Zarzut
winy nieumys$lnej mozna postawi¢ sprawcy tylko woéwczas, gdy ustalimy nagannoéé decyzji, jaka sprawca podjal w
konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwoéci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nie tylko nakazy i zakazy, wynikajace z
normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy, ktorych zrédlem sa normy moralne i obyczajowe, okre$lane jako ,zasady
wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III
PRN 66/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261; wyrok SN z dnia 02 lipca 1968 r., III PRN 17/68, OSNCP 1969, nr 4, poz.
76; wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, z. 10, poz. 95). W szczegblnosci przyjmuje sie, ze
obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale rowniez ze zwyklego
rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikanie niepodyktowanego koniecznoécia



ryzyka, lecz takze podjecie niezbednych czynnosci, zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zycia lub
zdrowia czlowieka. Naruszenie tych zasad rodzi odpowiedzialno$é za stworzenie stanu niebezpieczenistwa lub za brak
zapewnienia bezpieczenstwa.

Sad, rozpoznajacy sprawe, podziela stanowisko, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2003
r. w sprawie III CK 430/03, w ktorym wskazano, iz bezprawnosé pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnosci nie sa wiec objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - réznych zresztg galezi prawa - zakazoéw czy nakazow, adresowanych do ogétu lub
okreslonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Ogélny nakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci, zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbatoSci o zycie i zdrowie czlowieka
lub nienarazania na jego utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze — jak to wyzej wskazano —
ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz
takze podejmowanie niezbednych czynno$ci, zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
czlowieka.

W ocenie Sadu orzekajacego, obowiazek ubezpieczonego zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi
powiatowej wynika wprost z powolanych przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w Swietle
ktoérych zarzadca drogi jest odpowiedzialny za jej utrzymanie i konserwacje. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy takze zieleni
przydroznej. Co wiecej, zwykly rozsadek, wsparty zasadami do$§wiadczenia zyciowego, wskazuje, iz powinna ona byé w
takim stanie, aby w spos6b maksymalny zapewni¢ bezpieczenstwo poruszajacym sie po drogach i poboczach osobom i
to w roznych warunkach atmosferycznych, rowniez odbiegajacych od typowych. Sposob zapewnienia bezpieczenstwa
powinien wiec uwzgledniac nie tylko przecietne warunki, ale rowniez wyjatkowe i trudne.

Na podkreélenie zastluguje opinia bieglego dendrologa, ktéry jednoznacznie, w oparciu o materiat fotograficzny
drzewa, ktérego wylamanie spowodowalo szkode, zaopiniowal, ze drzewo bylo chore i to w stopniu kwalifikujacym je
do usuniecia. Co wiecej biegly wskazal, ze do wylamania drzewa, ktérego konstrukeja byta silnie ostabiona stwierdzong
jego choroba, przyczynilo sie nieprawidlowe wykonanie cie¢. W skutek nich klon posiadal przed zdarzeniem w pelni
ulistniong wysoko osadzong korone, ktéra w wyniku podmuchu wiatru zadzialata jak ,zagiel”. Ciecia, polegajace na
podkrzesaniu tylko dolnej cze$ci korony, wchodzgcej w Swiatlo drogi, jak zaopiniowal biegly - sa nieprawidlowe.
W zwigzku z tym przedmiotowe drzewo stanowilo realne zagrozenie dla bezpieczenistwa ludzi i ruchu drogowego
przed dniem zdarzenia. Istnialy zatem przestanki do wykonania silnych zabiegow pielegnacyjnych, majacych na celu
poprawe bezpieczenistwa. Mocno oslabiona statyka drzewa na skutek ubytku kominowego, ruch wysoko osadzonej
korony, ktbéra zadzialala jak zagiel na skutek panujacego wiatru dodatkowo przyczynily sie do nagltego wylamania
drzewa.

W tym stanie rzeczy, panujace w dniu 17 czerwca 2016 r. warunki atmosferyczne, nie moga spowodowac
wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, ktory nie tylko nie zakwalifikowal drzewa do wycinki, ale
jeszcze swoim dzialaniem, polegajacym na nieprawidlowo przeprowadzanych zabiegach pielegnacyjnych, wzmogt
niebezpieczenstwo, skoro sprawil, ze uksztaltowanie korony klonu uczynilo ww. drzewo bardziej podatnym na
wylamanie na skutek dzialania wiatru. Podnie$¢ nalezy takze, ze zgodnie z ekspertyza przyblizonych warunkéw
atmosferycznych (karta 124), analiza generowanych co 10 minut obrazéw radarowych wykazala, ze nad miejscami
o wspotrzednych miejsca zdarzenia front burzowy przemieszczat sie w godzinach okoto 13:50 — 14:10. Tymczasem
do zdarzenia z udzialem powoda doszlo o godzinie 18:55 (vide: notatka urzedowa Policji karta 45-46). Natomiast
informacje prasowe, zlozone przez pozwanego, dotycza w dwoch przypadkach okolic D., a trzecia Warmii i M., a
wiec terenu bardzo rozleglego. Na uwage w kontekscie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego zasluguja rowniez zeznania
$wiadka J. B. (1) — kierownika obwodu drogowego nr 1 w O., obejmujacego swym zakresem odcinek drogi powiatowe;j
(...), na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Ot6z zeznal on, ze ani on, ani podlegli mu pracownicy, nie
posiadaja zadnych kwalifikacji z zakresu dendrologii (vide: karta 113). Podnie$¢ nalezy réwniez, ze zadne inne drzewo
w najblizszej okolicy nie uleglo uszkodzeniu w wyniku panujacych warunkoéw atmosferycznych.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W ocenie Sadu, pomiedzy zachowaniem ubezpieczonego a
wypadkiem powoda, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu powolanego przepisu art. 361 § 1 k.c.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy takze pomiedzy zawiniong
bezczynno$cia a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byl wykonany, usunalby czynnik, pomiedzy ktéorym
i szkodliwym skutkiem istnieje zwigzek przyczynowy. Oceniajac zatem zwigzek przyczynowy przy zaniechaniu
nalezy zbada¢ te czynnos¢, ktdra nie nastapila, czynno$¢ wyobrazona i ustalié, czy istnieje przypuszczalny zwiazek
przyczynowy miedzy jej brakiem a powstalym skutkiem. Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o taki stan
rzeczy, w ktorym okre$lona przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nig a skutkiem
wlaczylo sie dzialanie, do ktbrego jednak nie doszlo.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Gdyby ubezpieczony podjal prawidlowe dzialania,
zapobiegajace powstaniu zagrozenia, to w normalnym toku zdarzen niebezpieczenstwo wypadku takiego, jak w
przypadku powoda, zostaloby wyeliminowane, lub ryzyko jego zajScia znacznie zminimalizowane.

Reasumujgc, ubezpieczony nie dopekil ciazacego na nim z mocy ustawy obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i
jego zachowanie nosi cechy bezprawno$ci. Jest zatem odpowiedzialny za wynikla z tego szkode. Zgodnie natomiast z
art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé kwestie wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia. Podstawe
roszczenia w tym zakresie stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Chodzi przy tym o krzywde, ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne
dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne, czyli ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te,
ktore wystapia w przyszlosci.

ZadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24
czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78).

Zgodnie z przyjeta w doktrynie linig, przyznanie poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. zalezy od
uznania Sadu. Przy ustalaniu jego wysoko$ci obowigzuje zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego urazu. Przy okresleniu wysokosci zado§éuczynienia nalezy mie¢ na
uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Sad ustala je, majac na
wzgledzie catoksztalt ujawnionych okolicznosci, w szczegélnosci trwalosé skutkdw wypadku, okres trwania objawow
chorobowych i ich nasilenie, natezenie i okres trwania cierpien psychicznych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z dokumentacji medycznej powoda, a takze
opinii bieglego wynika, iz w wyniku zdarzenia doznal on ztamania trzonu C6 i wyrostka kolczystego C6-J/91, zespolu
bolowego korzeniowego szyjnego J/94a oraz zlamania zebra I po stronie lewej. Lacznie dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda wynidst 10%. Skutkiem urazu jest znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i zespoly
bolowe szyjne. Co wiecej skutki wypadku powo6d odczuwa do dzis.



Nalezy da¢ wiare powodowi, iz doznany uraz wigzal sie dla niego z szeregiem dolegliwosSci bolowych i ograniczen w
zyciu codziennym. Podkresli¢ wypada, ze bdl i cierpienie jest odczuciem subiektywnym, nie dajacym sie zmierzy¢,
zaleznym od konstrukeji i kondycji psychofizycznej czlowieka. Ocena natezenia bélu i cierpienia jest sprawa dla
kazdego odrebna. Natezenie to i jego charakter sa rézne u poszczegblnych oséb i zalezne od osobniczej zmiennosci.
Roéwniez osobnicze jest ustalenie jego progu. W praktyce klinicznej przyjmuje sie, Ze nie mozna kwestionowac
cierpienia, na ktore uskarza sie pacjent.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda, dotyczgce zado$éuczynienia w kwocie 25.000,00 zl., jest zasadne. Przemawiaja
za tym przede wszystkim skutki w postaci dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i trwale nastepstwa, polegajace na
znacznym ograniczeniu ruchomosci kregostupa szyjnego i zespoly bolowe szyjne. Znaczenie mialy réwniez pozostale
kwestie, skladajace sie na ogolne pojecie krzywdy, a mianowicie poczucie niepelnosprawnos$ci, wplyw sytuacji
rodzinnej, zawodowej i finansowej powoda na jego psychike, ktora to sytuacja miala bezposredni zwiazek ze stanem
zdrowia, spowodowanym wypadkiem.

W konsekwencji, na podstawie powolanych przepiséw Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
zadana kwote 25.000,00 zl.

O odsetkach od kwoty zado$¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.c.,, zgodnie z ogolng zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Strona pozwana przegrala sprawe w catosci, dlatego zostala zobowiazana do
zwrotu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw w wysokosci 3.117,00 zl. Na koszty procesu, poniesione
przez powoda, zlozyly sie: kwota 100,00 zl. tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl. oplaty od pelnomocnictwa, 1.800,00
z}. wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 1.200,00 zl. uiszczona tytulem zaliczki na koszt opinii bieglych. Sad przy
tym uznal za zasadny wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie mu wyzszej od minimalnej stawki wynagrodzenia,
tj. w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej. W ocenie Sadu jest to uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika,
czynnoSciami podjetymi przez niego w sprawie i obszernosScia zgromadzonego materialu dowodowego. Rowniez
ostateczna warto$¢ przedmiotu sprawy w ocenie Sadu daje podstawy do takiego rozstrzygniecia.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku — na mocy art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $éciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie z tego tytulu lacznie kwote 1.515,05 zl., na ktéra skladaja sie: 274,53 zt.,
50,00 zl. 1 80,26 z}. wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw wynagrodzenia bieglych (karta 160, k. 194)
i kwota 1.150,00 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa, ktorej nie uiscit powdd. Sume te pomniejszono o
kwote 39,74 zt. Pozwany uiScil zaliczke na koszt uzyskania informacji z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowego Instytutu (...) w W. w wysokoSci 315,00 z}., a koszt ten wyniost ostatecznie 275,26 zt.
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