Sygn. akt X C 264/17

UZASADNIENIE

Powodka, K. D., wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty
10.100,00 zk. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 08 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. na terenie parkingu Centrum M. w O.
doszto do przewrécenia sie drzewa, w wyniku czego uszkodzeniu ulegl zaparkowany pod nim pojazd marki J. (...) o
nr rej. (...). Szkoda zostala zgloszona do pozwanego Towarzystwa, u ktdrego ubezpieczonym jest Centrum (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia. Pozwany decyzja z dnia 01 sierpnia 2016 r. odméwil wyplaty odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. — po uzupehieniu przez powddke dokumentéw, pozwany
podtrzymal swoja decyzje, odmawiajac wyplaty odszkodowania. Argumentowal swoje stanowisko tym, iz przyczyna
powstania szkody byt porywisty wiatr. W ocenie pozwanego warunki pogodowe, panujgce w dniu zdarzenia, mialy
charakter sily wyzszej, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ i zapobiec. W ocenie powd6dki do oberwania drzewa doszto
wskutek oslabienia jego wytrzymalo$ci, spowodowanego czynnikami takimi jak stany chorobowe czy niewlasciwe
nasadzenie, o czym moze Swiadczy¢ to, ze pozostale drzewa w tym dniu nie ulegly uszkodzeniu. Bezsprzecznie,
zdaniem powodki, na Centrum (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia ciazyl obowiazek usuniecia zagrozenia
w postaci niestabilnego drzewa, rosnacego przy parkingu. Zaniedbanie w tym zakresie oznacza, ze ww. Spo6lka nie
prowadzila w sposob nalezyty nadzoru nad przedmiotowym parkingiem. Jako podstawe prawna zadania powddka
wskazala przepisy ustawy o drogach publicznych oraz art. 415 k.c.iart. 822 § 11§ 2 k.c.

Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powo6dztwo tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniosl, ze wbrew twierdzeniom
powddki, ubezpieczony nie jest ani zarzadca drogi w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych, ani
drogowa spotka specjalnego przeznaczenia. Zarzucil, iz powodka nie wykazala zawinienia ubezpieczonego, w
szczegoblnosSci nie wykazala, aby przed upadkiem przedmiotowe drzewo posiadalo jakiekolwiek wady. Ponadto w dacie
wypadku usuniecie drzewa wymagalo zezwolenia, w zwigzku z tym powddka winna wykazaé, ze wady drzewa byly
na tyle istotne i widoczne, ze spowodowalyby wydanie zezwolenia na jego usuniecie w odpowiedniej procedurze
administracyjnej. Pozwany podniosl, iz przyczyna zdarzenia miala charakter sily wyzszej z uwagi na sile wiatru, oraz
ze drzewo roslo na zewnatrz ogrodzenia, czyli poza obszarem parkingu. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$é
dochodzonego odszkodowania, wskazujac, iz samoch6d powodki byl pojazdem 11-letnim, a na rynku wystepuja
zamienniki, w tym jako$ci (...), ktore nie odbiegaja jakoscig od oryginalnych czeSci producenta. Zakwestionowal
tez podane przez powddke ceny czedci i stawki roboczogodziny. Podniosl, ze jesli pojazd zostal sprzedany w stanie
uszkodzonym, to szkoda, polegajaca na restytucji, nie ma racji bytu. Pozwany wskazal, iz umowa ubezpieczenia
przewidywala franszyze redukcyjna w kwocie 200,00 zl., a tym samym wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania winna
zostac¢ obnizona o te kwote. (k. 27-32)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka K. D. byta wlascicielka samochodu osobowego marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowanego
po raz pierwszy w dniu 14 grudnia 2005 r. (bezsporne)

W dniu 17 czerwca 2016 r. samochdd powddki zostal zaparkowany na parkingu oérodka (...) w miejscowosci M., gmina
0., przodem do ogrodzenia za szlabanem. Teren ten, lacznie z zalesionym gruntem za ogrodzeniem, stanowigcym
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), jest wlasnosScia Centrum (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W.. Po zaparkowaniu samochodu powo6dka z mezem, znajomymi i ich dzie¢mi udali sie jachtami na
trzydniowy biwak. Po powrocie, w niedziele, powddka udala sie do pojazdu, aby nim wréci¢ do domu. Zauwazyla



wowczas, ze przy samochodzie lezy powalone drzewo — sosna. Drzewo lezalo w calo$ci wzdluz samochodu, mialo
polamane galezie, bylo przewr6cone razem z korzeniami, nie miato kory, ani igiel, byto uschniete. Drzewo rosto w
odlegloéci okolo 15 m w glab lasu, przy ogrodzeniu. Rosnace w niedalekiej odlegloéci inne drzewa byly zielone, mialy
kore i igly, nie byly polamane, mialy jedynie uszkodzone galezie na skutek upadku sosny. Pien drzewa przewro6cil
sie obok samochodu, a jego konary uszkodzily samocho6d, nalezacy do powddki oraz ogrodzenie, ktére zostalo
przewrocone. W tym okresie wiatr najintensywniej wial w pigtek 17 czerwca 2016 r. Pogoda byla sprzyjajaca do
zeglowania. Na prosbe powo6dki pracownik Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
W. sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. pani D. zaparkowala swoj
samocho6d marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na parkingu os$rodka Centrum (...); na skutek zlej pogody i
silnego wiatru zlamalo sie drzewo, uszkadzajac auto.

(dowdd: oswiadczenie k. 7, dokumentacja fotograficzna k. 14, 33, zeznania §wiadka: F. D. k.153 odw.-154, J. K. k. 154
odw.-155)

W dniu 17 czerwca 2016 r. teren parkingu Centrum (...), gdzie doszlo do zdarzenia, znajdowal sie w obszarze plytkiego
nizu, ktérego osrodek przemiescil sie z rejonu potudniowo — wschodniej Polski nad §rodowy Baltyk. Z poludniowego
wschodu naplywalo bardzo cieple powietrze pochodzenia zwrotnikowego, a maksymalne wartoSci temperatury
powietrza osiagnely tego dnia 25-28°C. W godzinach popotudniowych z zachodu na wschéd przemieszczat sie front
chlodny, na ktorym wystepowaly liczne burze z bardzo silnymi porywami wiatru. Po przejéciu frontu z poludniowego
— zachodu zaczelo naplywac¢ chlodniejsze powietrze polarno — morskie. Wiatr w ciggu dnia byt umiarkowany i do$¢
silny, a w czasie burz bardzo silny. Maksymalne porywy wiatru osiagaly 21-25 m/s, a miejscami predko$é¢ wiatru w
porywach mogla by¢ wieksza.

(dowdd: ekspertyza Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...) k. 81)

Centrum (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest wlaScicielem trzech nieruchomosci
gruntowych, polozonych w miejscowosci M., gmina O., w sklad ktérych wchodza dzialki o nr: 382/1, 382/3, 382/4,
383/1, 383/21 383/3 o lacznej powierzchni 16,9118 ha. Dziatka nr (...) o pow. 12,5112 ha obejmuje tereny rekreacyjno
— wypoczynkowe, lasy i inne tereny zabudowane.

(dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 94)

Drzewo z gatunku sosna zwyczajna, ktére w dniu 17 czerwca 2016 r. uleglo wylamaniu, rosto na terenie dzialki o nr
ewidencyjnym 383/1 w miejscowosci M., gminie O.. Sosna ta posiadala owocnik grzyba z gatunku pniarek obrzezony.
Grzyb ten wystepuje do$¢ pospolicie, w lasach, parkach, na martwych drzewach iglastych i liciastych, zar6wno
stojacych jak i powalonych. P. obrzezony to grozny pasozyt drzew, powodujacy brunatng zgnilizne drewna tzw.
destrukcyjna, ktorej skutkiem jest utrata wlasciwoséci mechanicznych, i w wyniku ktérej rozkladowi ulega celuloza.
Zgnilizna drewna nalezy do najpowazniejszych wad drewna, objawia sie zmiang barwy i postepujacym rozpadem,
ktéry wplywa na zmiane wlasciwosci fizycznych, mechanicznych i technicznych drewna. Przed dniem zdarzenia
drzewo bylo martwe, o czym $wiadczy wykrot sosny zwyczajnej, ktorej pien byl pozbawiony kory. Wiek wylamanego
drzewa szacunkowo wynosil 65-70 lat. W oparciu o widoczne cechy w postaci martwicy drzewa (pozbawienie kory)
oraz obecno$¢ owocnika groznego pasozyta pniarka obrzezonego, nalezalo podjaé decyzje o wycieciu drzewa. Te dwie
cechy kwalifikowaly drzewo do usuniecia i tym samym do uzyskania pozwolenia na jego wyciecie. W dniu zdarzenia
wial umiarkowany i do$¢ silny wiatr, a w czasie burzy bardzo silny. Maksymalne porywy wiatru, notowane przez stacje
pomiarowe, osiggaly 21-25 m/s. Przy tej predkosci wiatr lamie duze galezie drzew, a same drzewa wyrywane sg z
korzeniami. Silny wiatr w dniu zdarzenia mogl przyczynié sie do wykrotu calego drzewa. Rosnace w bezposrednim
sgsiedztwie zdrowe drzewa tego samego gatunku nie ulegly przewrdceniu. Na wykrot drzewa nie mialy wplywu
jego wiek i nachylenie terenu. Majac na uwadze zly stan sosny zwyczajnej, spowodowany martwicg i opanowaniem
przez groznego pasozyta pniarka obrzezonego, drzewo bylo podatne na wykrot w wyniku panujacych niekorzystnych
warunkéw pogodowych.



(dowod: opinia bieglego sadowego dendrologa k. 108-117)

Centrum (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w okresie zdarzenia korzystalo z ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ,Warta ekstrabiznes plus”, zawartej
z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W., potwierdzonej polisa nr (...). Ubezpieczenie obejmowalo
odpowiedzialno§é cywilng z tytulu prowadzenia dzialalnoéci i posiadania mienia wraz z odpowiedzialnoScia za szkody
powstale przy wykonywaniu ustugi. Ogélne Warunki Ubezpieczenia w § 48.4 przewidywaly, ze bez koniecznosci
zaplaty dodatkowej skladki ochrona ubezpieczeniowa obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za szkody
osobowe i szkody rzeczowe, wyrzadzone m.in. w nastepstwie razacego niedbalstwa. Umowa przewidywala franszyze
redukcyjna, ktéra zgodnie z § 56 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia w odniesieniu do kazdej szkody rzeczowej
wynosila 200,00 zt. W przypadku, gdy franszyza redukcyjna przewyzszala warto$¢ szkody, pozwany nie ponosit
odpowiedzialnoci z tytulu umowy ubezpieczenia.

(dowdd: polisa nr (...) k. 37-38, OWU k. 39-47 odw.)

Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktoéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 29
sierpnia 2016 r. odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz przyczyna powstania szkody byl porywisty wiatr,
a warunki pogodowe panujace w dniu zdarzenia mialy charakter sily wyzszej, niemozliwej do przewidzenia oraz
zapobiezenia szkodliwym nastepstwom przy zastosowaniu wspolczesnej techniki. Powddka pismem z dnia 14 grudnia
2016 r. wezwala pozwane Towarzystwo (...) S.A. do wyplacenia odszkodowania w kwocie 15.000,00 zl., powolujac sie
na zdarzenie z dnia 17 czerwca 2016 1. i opisujac jego okolicznoéci. Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy, zgodnie z ktéra koszty naprawy samochodu powddki wynosza 8.736,27 zl.
brutto.

(dowdd: decyzja z dnia 29.08.2016 r. k. 8, wezwanie z dnia 14.12.2016 r., k. 15, kalkulacja naprawy k. 10-13 odw.)

W wyniku zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016 r. w pojezdzie marki J. (...), nalezacym do powodki, ulegly uszkodzeniu
w stopniu kwalifikujacym do wymiany: blotnik przedni prawy, $ciana tylna prawa, szyba boczna prawa i listwa
chromowana szyby tylnej prawej. Do naprawy samochodu powddki moga zostac uzyte czeSci zamienne klasy O lub
(...), bowiem tylko takie czeSci zamienne spehiaja okre§lone przez producenta wymagania, a uszkodzony samochod
dzieki ich zastosowaniu uzyska pelng sprawnosé techniczng sprzed uszkodzenia. Warunkéw takich nie spetniajg czesci
poréwnywalnej jako$ci lub inne zamienniki. Po zaistnialym zdarzeniu na rynku dostepny byt tylko zamiennik blotnika
przedniego o poréwnywalnej jakoSci (...) oraz dostepne byly zestawy kleju do szyb samochodowych. Samochod
powodki przed zdarzeniem byt sprawny.

Niezbedne oraz ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen pojazdu powddki przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 130,00 zl., stosowanej w
lokalnej autoryzowanej stacji obstugi, wynosza 11.846,39 zk. brutto. Niezbedne oraz ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych z uwzglednieniem $rednich stawek za roboczogodzine
w wysokoSci 110,00 zl., stosowanych w lokalnych warsztatach nie posiadajacych autoryzacji, wynosza 11.275,67
zl. brutto. Niezbedne oraz ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu powddki przy
zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych oraz dostepnych ich zamiennikéw, z uwzglednieniem $rednich stawek
za roboczogodzine w wysokosci 110,00 zk., stosowanych w lokalnych warsztatach nie posiadajacych autoryzacji,
wynosza 9.811,45 zk. brutto.

(dowod: opinia biegltego sadowego M. A. k. 140-167)

Przedmiotowy pojazd byt w dniu zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016 r. samochodem powypadkowym. Powddka
sprzedala go w dniu 29 wrzeénia 2016 r. za kwote 23.000,00 z}. bez dokonywania jego naprawy.

(dowod: informacja o pojezdzie k. 186-192, umowa sprzedazy k. 59; okoliczno$¢ przyznana k. 53)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym
zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, przedstawione przez strony, ktorych prawdziwosc i
wiarygodno$¢ nie byta w toku postepowania kwestionowana, ekspertyze Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
Panstwowego Instytutu (...) w W., opinie bieglych sadowych z zakresu dendrologii oraz mechaniki samochodowej, a
takze w oparciu o zeznania $wiadkow. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw sa wiarygodne i zastuguja na uwzglednienie.
Dowody osobowe s spéjne z dowodami z dokumentow, stanowiac calo$¢, wzajemnie sie uzupekliajac i potwierdzajac.
Ponadto zeznania Swiadkow w bezpos$rednim kontakcie brzmialy przekonujgco i szczerze.

Ustalajac rozmiar szkody, wyrzadzonej w pojezdzie powodki, Sad oparl sie w przewazajacej mierze na opinii biegltego
z zakresu mechaniki samochodowej M. A.. Wskazana opinie Sad uznal za logiczna, wyczerpujaca i spdjna i uczynil
ja podstawa swoich ustalen faktycznych. Biegly szczegdélowo odpowiedzial na zadane mu pytania, a wyciagniete
wnioski uzasadnil. Podobnie Sad ocenil opinie bieglego z dziedziny dendrologii T. L.. Rzetelno$¢ i bezstronnoéc
obu bieglych nie budzi watpliwoéci. Sad uznal za sluszne rozumowanie bieglych, przedstawione w opiniach i ich
uzasadnieniu, jak réwniez stwierdzil poprawno$¢ poszczegélnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnoéé
ich wnioskéw koncowych. Opinie te nie byly zakwestionowane przez strony zadnym merytorycznym zarzutem,
zastugujacym na uwzglednienie. W ocenie Sadu, zglaszane przez pelnomocnika pozwanego zastrzezenia do opinii
bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, dotyczace przyjetej Sredniej stawki za roboczogodzine w wysokoSci
110,00 zl., byly zwykla polemika strony niezadowolonej z tresci wydanej opinii. W pi$mie z dnia 14 lutego 2019 r.
wskazal on, ze mediana stawek, stosowanych przez warsztaty, wymienione w opinii biegtego, wynosi 105,00 z}./rbg,
podczas gdy z matematycznego wyliczenia wynika, ze jest to kwota 108,57 zl. Zatem przyjeta przez bieglego stawke
$rednig 110,00 zl. nalezy uznac za prawidlows.

Sad uznal, ze obie opinie speliaja kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a poziom wiedzy
bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskow
nie budzi zastrzezen i pozwala na poczynienie na ich podstawie ustalen i oparcie na nich rozstrzygniecia.

Spor miedzy stronami sprowadzat sie zasadniczo do tego, czy pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia
z dnia 17 czerwca 2016 r. jako ubezpieczyciel Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W..
Sporna pomiedzy stronami pozostawala takze kwestia wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania. Poza sporem
byla natomiast przyczyna powstania szkody w pojezdzie powddki, tj. ze zostala ona spowodowana przez wylamane
drzewo. Pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty $wiadczenia, wywodzac, iz nie mozna przypisac
ubezpieczonemu winy za zaistnienie zdarzenia i jego skutki oraz podkredlil, ze upadek drzewa spowodowany byt
silnym wiatrem, wiejacym w dniu zdarzenia, a sam upadek drzewa nie §wiadczy w zaden sposob o jego wadliwosci czy
chorobie. Kwestionowal rowniez to, ze przedmiotowe drzewo rosto na terenie, nalezacym do ubezpieczonego.

Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, ze przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia (§ 2). Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub
zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem, objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (§ 4).



Przeslanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeniowego jest zgodnie z tre$cia art. 361 k.c. istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistnialg szkoda.
Efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do stanu technicznej
uzywalnosci, odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje zatem wszelkie
straty, ktore ponidst poszkodowany.

Centrum (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., na terenie ktérego doszlo do zdarzenia w
dniu 17 czerwca 2016 r., bezspornie posiadalo w okresie powstania szkody wazna umowe ubezpieczenia z pozwanym
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej (vide: polisa karta 37-38). Wbrew zarzutom pozwanego, powalone drzewo
znajdowalo sie na terenie dziatki ewidencyjnej nr (...), ktoéra zgodnie z wypisem z rejestru gruntow stanowi wlasnoséc
Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. (vide: wypis z rejestru gruntow k. 94 i opinia
bieglego z zakresu dendrologii k. 111)

W postepowaniu likwidacyjnym i w toku procesu pozwany podnosil tez, ze nie zaistnialy przeslanki jego
odpowiedzialnoéci, albowiem powdd nie wykazal, aby ubezpieczona Spdtka ponosila odpowiedzialnoé¢ za skutki
zdarzenia na zasadzie art. 415 k.c.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Przestanki odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c., czyli odpowiedzialno$ci deliktowej, to:

1) zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie,
2) szkoda,
3) zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne,
dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Jednak zwazywszy
na specyfike deliktow, ustawodawca musial wskazaé reguly przypisania indywidualnie okre$lonym podmiotom
obowigzku naprawienia szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Powolany przepis stanowi, ze sprawca
ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na zasadzie winy, ktérej pojecia ustawodawca nie zdefiniowal. W judykaturze
i piSmiennictwie ugruntowal sie poglad, wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (ujmujacy
wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie¢ w uznaniu za zawinione zachowan
niezgodnych z przepisami prawa lub okre§lonymi regutami etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie
W uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. W nowszym piSmiennictwie
dominuje stanowisko, wskazujace na dwa znamiona czynu: przedmiotowa i podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania
i ograniczajace pojecie winy do elementu, kwalifikujacego zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy (por. zwlaszcza M. So$niak, Bezprawno$¢ zachowania jako przeslanka odpowiedzialno$ci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakdow 1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947,
s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych,
SPE 1969, vol. II, s. 90; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 423 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, 2012, nb 498; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 415, nb 15-16; G. Bieniek
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 297—298; W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013,
art. 415, nb 11).

Niewlaéciwo$¢ przedmiotowa, czyli bezprawno$¢, stanowi przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz
jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylgcznie zachowania bezprawne. Przepis art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga nie tylko ustalenia bezprawnosSci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy,
okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialnoéci. Chodzi o podmiotowa niewlasciwos¢ postepowania, poniewaz
oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Powszechnie przyjmuje sie
przy tym tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca



postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na analizie, a
nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego zachowania
sprawcy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji, ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia
w danej sytuacji niewla$ciwej decyzji, poniewaz dopuécil sie zachowania bezprawnego, umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mégl zachowaé sie inaczej.

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyslnie czynu bezprawnego. Ma on wowczas zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazoéw lub zakazbw, chce je przekroczyé (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$é
i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Trudniejsza jest ocena, jezeli sprawca nie kieruje sie zamiarem
zachowania bezprawnego. Wine nieumy$lng sprawcy uznaje sie w dwbch sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie
zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje taka mozliwo$¢, nie godzi sie na
ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomy$lnosé, razace niedbalstwo). Ujemna ocena dotyczy takze
sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze byé bezprawne, chociaz mial mozliwo$¢
i powinno$¢ dokonania wlaSciwej oceny sytuacji, gdyby dzialat z dostateczng staranno$cia (niedbalstwo). Zarzut
winy nieumy$lnej mozna postawic¢ sprawcy tylko wowczas, gdy ustalimy naganno$é decyzji, jaka sprawca podjal w
konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwo$ci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nie tylko nakazy i zakazy, wynikajace z
normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy, ktorych Zrédlem sa normy moralne i obyczajowe, okresSlane jako ,zasady
wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III
PRN 66/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261; wyrok SN z dnia 02 lipca 1968 r., III PRN 17/68, OSNCP 1969, nr 4,
poz. 76; wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, z. 10, poz. 95). W szczeg6lnosSci przyjmuje
sie, ze obowigzek dbaloSci o mienie moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale rowniez ze zwyklego rozsadku,
popartego zasadami do$wiadczenia, ktore nakazuja nie tylko unikanie niepodyktowanego konieczno$cia ryzyka, lecz
takze podjecie niezbednych czynnosci, zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia. Naruszenie tych zasad rodzi
odpowiedzialno$é za stworzenie stanu niebezpieczenstwa lub za brak zapewnienia bezpieczenstwa.

Sad, rozpoznajacy sprawe, podziela stanowisko, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2003
r. w sprawie III CK 430/03, w ktérym wskazano, iz bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnoSci sa wiec objete nie tylko
naruszenia zawartych w przepisach - r6znych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazéw, adresowanych do ogotu lub
okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Ogolny nakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okolicznoSciach sprawy - podjecie niezbednych czynnosci, zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbaloéci o mienie lub nienarazania na
jego uszkodzenie lub utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze — jak to wyzej wskazano — ze
zwyklego rozsadku, popartego zasadami doSwiadczenia, ktore nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze
podejmowanie niezbednych czynnosci, zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia.

Teren, na ktérym rosto drzewo, stanowi grunt le$ny (vide: wypis z rejestru gruntéw k. 94). Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2018, poz. 2129 ze zm.), wlaSciciele laso6w sa obowigzani do trwalego
utrzymania laséw i zapewnienia ciagloéci ich uzytkowania, a w szczegblnosci do pielegnowania i ochrony lasu. Poza
tym, drzewostan, rosngcy w poblizu ciggoéw pieszo — jezdnych powinien by¢ objety szczegblnym nadzorem.

W ocenie Sadu orzekajacego, obowiazek ubezpieczonego utrzymania drzewostanu w nalezytym stanie wynika z tego, iz
jest on wlascicielem zalesionego gruntu. Co wiecej, podkreélenia wymaga, ze powodka zaparkowala pojazd w miejscu
do tego specjalnie wyznaczonym i to przez ubezpieczonego. Skoro tak — jest on odpowiedzialny za jego utrzymanie w
stanie zapewniajacym bezpieczenstwo jego uzytkownikom i ich mieniu. Réwniez zdrowy rozsadek, wsparty zasadami
do$wiadczenia zyciowego wskazuje, iz teren parkingu i obszar do niego przylegly powinny by¢ tak utrzymane i
zabezpieczone, aby w spos6b maksymalny zapewni¢ bezpieczenstwo poruszajacym sie tam osobom i pozostawionemu
przez nie mieniu.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W ocenie Sadu nalezalo przyja¢, iz pomiedzy zawinionym
zaniedbaniem ubezpieczonego a uszkodzeniem pojazdu powodki przez przewrdcone drzewo zachodzil adekwatny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o taki stan rzeczy, przy ktérym okre$lona przyczyna nie wywolalaby
skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nig a skutek wlaczylo sie dzialanie, do ktérego jednak nie doszlo.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zawiniong
bezczynnoscig a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byt wykonany, usunalby czynnik, pomiedzy ktérym
a szkodliwym skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy. Oceniajac zatem zwigzek przyczynowy przy zaniechaniu
nalezy zbada¢ te czynnos¢, ktora nie nastapila, czynno$¢ wyobrazona i ustalié, czy istnieje przypuszczalny zwiazek
przyczynowy miedzy jej brakiem a powstalym skutkiem.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Gdyby ubezpieczony prawidlowo nadzorowat posiadany
drzewostan i w ramach tego podjal prawidlowe dzialania, zapobiegajace powstaniu zagrozenia, to w normalnym toku
zdarzen niebezpieczenstwo wypadku takiego, jak w przypadku powddki, zostaloby wyeliminowane, lub ryzyko jego
zajScia znacznie zminimalizowane.

Z zeznan przeshuchanych $§wiadkéw wynika, ze wylamane drzewo bylo uschle oraz pozbawione igiel i kory. Na
podkreslenie zasluguje opinia bieglego dendrologa, ktéry jednoznacznie, w oparciu o material fotograficzny oraz
dokonane ogledziny zaopiniowal, Ze drzewo bylo chore oraz martwe i to w stopniu kwalifikujacym je do usuniecia.
Co wiecej, biegly wskazal, ze z uwagi na martwice i opanowanie przez groznego pasozyta pniarka obrzezonego drzewo
bylo podatne na wykrot w wyniku panujacych niekorzystnych warunkéw pogodowych, a sam wiek drzewa i nachylenie
terenu nie mialy wplywu ja jego wykrot. Ponadto biegly wskazal, ze drzewo bylo zakazone groZznym grzybem z gatunku
pniarka obrzezonego, ktéry powoduje destrukcje drzewa w postaci utraty wlasciwo$ci mechanicznych. Biegly réwniez
wskazal, ze rosnace w bezposrednim sasiedztwie zdrowe drzewa tego samego gatunku nie ulegly przewrdceniu.

W tym stanie rzeczy, panujace w dniu 17 czerwca 2016 r. warunki atmosferyczne, nie moga by¢ zakwalifikowane
jako sita wyzsza i spowodowa¢é wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Przypisac nalezy mu odpowiedzialnoéé
za to, ze nie zakwalifikowal drzewa do wycinki pomimo tego, iz bylo martwe i zakazone grzybem pasozytem
pniarka obrzezonego. Zgodnie z ekspertyza przyblizonych warunkéw atmosferycznych (karta 81), nad analizowanym
regionem front burzowy przemieszczal sie w godzinach popotudniowych, towarzyszyt mu umiarkowany i doé¢ silny
wiatr, a w czasie burz bardzo silny. Na uwage zaslugujq przy tym zeznania §wiadka J. K., ktéry w momencie zdarzenia
znajdowal sie na jachcie na jeziorze. Ot6z zeznal on, ze wiatr nie byt mocny, a same warunki pogodowe byly sprzyjajace
do zeglowania, oraz ze gdyby warunki pogodowe byly niesprzyjajace nie wyplyneliby z dzieémi na otwarta wode.
Podnie$¢ nalezy rowniez, ze zadne inne drzewo w najblizszej okolicy nie uleglo uszkodzeniu w wyniku panujacych
warunkéw atmosferycznych.

Reasumujac, ubezpieczony nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i jego zachowanie
nosi cechy bezprawnosci. Jest zatem odpowiedzialny za wynikla z tego szkode. Zgodnie natomiast z art. 822 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej wynika, ze w warsztatach nieautoryzowanych, stawki za prace
blacharskie i lakiernicze wynosza od 100,00 zl. do 120,00 zk netto, $§rednio 110,00 zl. netto, a w autoryzowanych
stacjach obslugi ksztaltowaly sie na poziomie 130,00 zl. netto. Biegly sadowy wyliczyl koszt naprawy pojazdu w



trzech wariantach: w zalezno$ci od zastosowanej stawki prac naprawczych za roboczogodzine oraz w zalezno$ci od
zastosowanych cze$ci zamiennych.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektérych
jego elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie cze$ci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia,
wyrzadzajacego szkode, byly juz eksploatowane. Rozstrzygajac te kwestie, Sad Najwyzszy uznal, ze przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako calo$ci. Przywrbcenie do
stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
i bezpieczenstwo jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi
niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.); jezeli nie
da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia, wyrzadzajacego szkode, musi zostac
zastgpiona inna. Pozostaje do wyjaénienia, na czym polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiazany jest naprawic
odpowiedzialny za szkode, a w szczegblnosci, czy jest uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to byé¢ cze$¢ nowa.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czescia
powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$é niz ta, ktéra
ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze byé oceniana
jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktére nalezy braé pod uwage przy ocenie
poniesionej straty. Strate te okre$la sie przez por6wnanie wartoéci pojazdu przed zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode
i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna méwié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci
pojazdu jako caloSci. Z faktow powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byt naprawiany w zwiazku z wypadkiem,
tojego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany, ktory zada
przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie, wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czesci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage warto$¢ pojazdu
jako calosSci, moze - gdyby chcial go sprzedac - ponies¢ strate.

Wykladnia art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o
odpowiedzialnoéci cywilnej, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catosci.

W tych warunkach, wobec przyjecia przez Sad wariantu wyliczenia warto$ci szkody z uwzglednieniem stawki 110,00
z}. netto za roboczogodzine, stosowanej w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji, oraz dostepnych oryginalnych
cze$ci zamiennych i dostepnych ich zamiennikéw, nalezalo uznaé, ze szkoda w pojezdzie powodki, powstala na skutek
zdarzenia z dnia 17 czerwca 2017 r., wyniosta 9.811,45 zl. brutto. Sad, uwzgledniajac ten wariant opinii bieglego, mial
na uwadze rocznik samochodu — 2005 oraz okoliczno$¢, ze biegly zaopiniowal, ze taka wysoko$§é odszkodowania
pozwoli na pelng restytucje, a jednoczesnie nie spowoduje wzrostu wartoSci pojazdu. O przyjeciu tego wariantu
zadecydowala réwniez okoliczno$¢, ze przedmiotowy pojazd w chwili zdarzenia byl samochodem pokolizyjnym, a
uprzednie jego uszkodzenia byly powazne i rozlegle (vide: informacja o pojezdzie k. 186-192). Ponadto w oparciu o
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej kwote odszkodowania nalezalo pomniejszy¢ o franszyze
redukeyjna w wysoko$ci 200,00 zt. ( § 56 ust. 1 OWU k. 43 odw.)

W oparciu o powyzsze, Sad uznal, iz adekwatne do rozmiaru wyrzadzonej powodce szkody, jest zasadzenie na jej rzecz
kwoty 9.611,45 zl. (tj. 9.811,45 z}. — 200,00 zl.). O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzek!t na podstawie art. 481 k.c.

Dalej idace zadania powodki, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie powolanych przepiséw (pkt 2
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. i art.
100 zd. 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.364,05 zt. tytulem poniesionych przez nig kosztow
celowego dochodzenia praw. Powddka wygrala w 95,16% i poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 5.849,84 zl., na



ktore sklada sie: oplata od pozwu w wysokosci 505,00 zt., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl., zaliczki na koszt opinii
bieglego 1.727,84 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika, wynoszace 3.600,00 zl.

Pozwany wygral w 4,84% i ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 4.187,00 zk. Sa to: oplata od pelnomocnictwa
17,00 zl., zaliczka na koszt opinii bieglego 300,00 zL i zaliczka na koszt ekspertyzy przyblizonych warunkéow
atmosferycznych 270,00 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika 3.600,00 z}. Stad koszty nalezne powddce stanowig
kwote 5.364,05 z}. {(5.849,84 x 95,16% = 5.566,70) — (4.187,00 X 4,84% = 202,65)}

W punkcie 4 wyroku nakazano $ciagnac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2018, poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Olsztynie tytulem kosztow sadowych, tj. tymczasowo pokrytej czeéci wynagrodzenia bieglego
i oplaty za ekspertyze Instytutu (...): od powodki 15,87 zb. (327,92 z1. x 4,84%) i od pozwanego 312,05 zl. (327,92 zl.
X 95,16%). Koszty sadowe wynosily bowiem lacznie 327,92 zl., w tym za ekspertyze warunkow atmosferycznych 5,26
zk. (k. 83), oraz 322,66 zl. tytulem wynagrodzenia bieglego.

SSR Agnieszka Brzoskowska



