Sygn. akt X C 185/17

UZASADNIENIE

Powod L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniést o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 539,10 zl oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, iz w dniu 29 listopada 2014r. pozwana oraz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. zawarli
ramowa umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwana otrzymata okreslong kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej
zwrotu na uzgodnionych warunkach. Pomimo uplywu terminu platnosci rat okre$lonych w harmonogramie pozyczki,
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania. W dniu 29 kwietnia 2014r. cala kwota pozyczki wraz
z odsetkami za op6Znienie w jej splacie stala sie wymagalna.

W dniu 28 lipca 2015r., na postawie umowy przelewu, przedmiotowa wierzytelnosé¢ zostala nabyta przez powoda,
wystepujacego wowczas pod nazwa (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K..

Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, zadluzenie nie zostalo w calosci uregulowane. Skladaja sie na nie nastepujace
naleznoSci:

- nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 300 zl,

- odsetki karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 17,37 zl,

- koszty i prowizje naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 200,14 zt,

- odsetki ustawowe za op6znienie naliczone przez powoda w okresie od 1 stycznia do 12 wrze$nia 2016r. (k. 2 — 5).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016r., wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc — e (...), Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (k. 5 odw.).

Po przekazaniu sprawy do postepowania zwyczajnego, powodka podtrzymala zadanie pozwu zgloszone w
postepowaniu elektronicznym (k. 12 - 13).

Pozwana M. Z. nie stawila sie na termin rozprawy ani nie zajela stanowiska merytorycznego w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy powddka dochodzita od pozwanej zwrotu pozyczki wraz z odsetkami za op6Znienie
(art. 720 par. 1 w zw. z art. 481 par. 1 k.c.).

Wobec braku aktywno$ci pozwanej, zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego (art. 339 par. 1 k.p.c.). W
takim wypadku Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda zawarte w pozwie i pismach procesowych powoda,
chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci (art. 339 par. 2 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze fakt zawarcia umowy pozyczki ramowej stanowiacej podstawe zadania powodki budzi powazne
watpliwosci Sagdu. Powodka zlozyla bowiem do akt sprawy wylacznie wydruk tej umowy (nie podpisany przez
pozwang). Brak jest podstaw do uznania, aby pozwana w jakikolwiek inny sposéb wyrazila wole zawarcia umowy o
wskazanej tresci (chocby poprzez uiszczenie oplaty rejestracyjnej na rachunek powodki). Co wiecej, nie przedstawiono
jakiegokolwiek potwierdzenia wyplaty pozwanej tej pozyczki.



W tych okolicznoéciach, brak jest podstaw do dokonania ustalen w przedmiocie istnienia i wysokoSci naleznego
powddce roszczenia.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak na wstepie.

SSR Anna Kabzifiska



