Sygn. akt X C 4818/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdéddka, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O., wniosla o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 597,23 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zostal oskarzony o to, ze w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 12 lipca 2015 r. w
O. przy ul. (...), po uprzednim przerobieniu instalacji, doprowadzajacej ciepla i zimna wode do lokalu mieszkalnego,
a takze po ingerencji w dzialanie lopatek wodomierzy, dokonal zaboru w celu przywlaszczeniu wody na szkode
powddki. W dniu 17 wrze$nia 2015 r. Policja przeprowadzila przeszukanie, w wyniku ktérego wodomierze z mieszkania
pozwanego zostaly zdemontowane i zabezpieczone jako dowdd w sprawie. W sporzadzonej w toku postepowania
przygotowawczego opinii, biegly stwierdzil, ze wodomierze noszg $lady ingerencji w postaci zarysowan oraz korozji.
Pracownicy powddki dokonali montazu nowych wodomierzy. Laczny koszt uslugi hydraulicznej oraz wodomierzy
wyniost 597,23 zL. Pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty przedmiotowej naleznosci, jednak w zaden sposob
nie zareagowal na wystosowane do niego pismo.

Powodka pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. cofnela pow6dztwo co do kwoty 597,23 zb. i wniosla 0o umorzenie
postepowania w tym zakresie. Jednocze$nie wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty 597,23 zl. za okres od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 04 grudnia 2017 r. oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyjaénila, zZe ograniczenie powodztwa
jest zasadne z uwagi na to, ze pozwany w dniu 04 grudnia 2017 r. dokonal splaty naleznosci gléwnej. Do zaplaty
pozostaly nieuiszczone odsetki ustawowe za op6znienie oraz koszty procesu. (k. 105)

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie nakazem zaplaty z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt X Nc
1017/16, uwzgledniajac roszczenie powddki w caloSci, nakazal pozwanemu, aby zaplacil zadang kwote oraz koszty
procesu. (k. 32)

Pozwany, W. S., wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, ktéorym zaskarzyl go w calo$ci. Podniost zarzut, ze powddztwo
jest przedwczesne. Zawnioskowal o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej o sygn. akt. VII
K 375/16. Podniosl, ze postepowanie w ww. sprawie ma bezposredni wplyw na niniejsze postepowanie, bowiem od
jego wyniku zalezy uznanie, czy narzucona przez powddke wymiana licznikow byla rzeczywiscie konieczna. (k. 35-39)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. S. w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 12 lipca 2015 r. w O. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia wody na szkode powodki — Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O., po uprzednim przerobieniu
instalacji, doprowadzajacej wode do jego lokalu mieszkalnego oraz po ingerencji w dzialanie lopatek wodomierzy.
Policja przeprowadzila przeszukanie, w wyniku ktoérego wodomierze z mieszkania pozwanego zostaly zdemontowane
izabezpieczone jako dowod w sprawie karnej. W sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego opinii, biegly
stwierdzil, ze wodomierze nosza §lady ingerencji.

(dowod: opinia biegtego k. 20-28, akta sprawy karnej VII K 375/16 Sadu Rejonowego w Olsztynie)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. zamontowala w mieszkaniu pozwanego nowe wodomierze, obcigzajac pozwanego
kosztami zaréwno wykonanej ushugi hydraulicznej w kwocie 129,83 zl., jak i kosztami wodomierzy, wynoszacymi
467,40 z}. Lacznie stanowilo to kwote 597,23 zl.

(dowdd: zalacznik do faktury k. 15, faktura VAT (...) k. 14, korekta faktury k. 16, faktura VAT nr (...) k. 17)

Powodka wystosowala do pozwanego wezwanie do uregulowania naleznosci w kwocie 597,23 zl. za usluge
hydrauliczng oraz zakup wodomierzy, powolujgc sie na wystawione: fakture VAT (...) z dnia 02 grudnia 2015 r., jej



korekte z dnia 23 lutego 2016 r. i fakture VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2016 r. Wyznaczyta przy tym termin 14 dni od
dnia otrzymania wezwania przez pozwanego. W. S. odebral wezwanie do zaplaty w dniu 03 marca 2016 r.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 18-19)

Prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. w akcie oskarzenia z dnia 26 kwietnia 2016 r. oskarzyl pozwanego o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za§ Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2017 r. w sprawie VII K
375/16 uznal pozwanego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. tego, ze w okresie od 16 stycznia 2013 .
do 12 lipca 2015 r. w O. przy ul. (...), po uprzednim przerobieniu instalacji, doprowadzajacej ciepla i zimna wode do
lokalu mieszkalnego, a takze po ingerencji w dzialanie lopatek wodomierzy, dokonat zaboru w celu przywlaszczeniu
wody na szkode powodowej Spoldzielni, i wymierzyl mu kare, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec pozwanego
obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz powodki kwoty 600,00 zt.

(dowdd: akt oskarzenia k. 11, wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie k. 104, akta sprawy karnej VII K 375/16 Sadu
Rejonowego w Olsztynie)

Pozwany zaplacil na rzecz powddki kwote 1.197,23 zk., a powbddka wplate te zaliczyla m.in. na nalezno$é¢ za usluge
hydrauliczna w kwocie 129,83 zl. oraz koszt wodomierzy, wynoszacy 467,40 zl. Wplaty na rachunek Spéldzielni
pozwany dokonat w dniu 04 grudnia 2017 r.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego k. 106, pismo z dnia 05 grudnia 2017 r. k. 107)

Zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw w  Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w O., w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru wody z pominieciem wodomierza, przerobki
instalacji wodociagowej przed wodomierzem, stwierdzenia zamierzonego dzialania uzytkownika w celu zafalszowania
wskazan wodomierza, uszkodzenia lub zerwania plomb lub samowolnego demontazu wodomierza, uzytkownik lokalu
zostanie obcigzony kosztami m.in. doprowadzenia instalacji do stanu sprawnoSci techniczne;.

(dowdd: Regulamin k. 78-80)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez strone powodowsg, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o akta sprawy karnej Sadu Rejonowego w
Olsztynie o sygn. VII K 375/16.

Sad mial na uwadze, ze sad karny w prawomocnym wyroku z dnia 02 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie VII K
375/16, uznal pozwanego za winnego i skazal go za czyn, polegajacy na tym, ze — po uprzednim przerobieniu instalacji,
doprowadzajacej ciepla i zimna wode do lokalu mieszkalnego, a takze po ingerencji w dzialanie lopatek wodomierzy,
pozwany dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wody na szkode powodowej Spoéldzielni. W sporzadzonej w toku
postepowania karnego opinii biegly stwierdzil, ze wodomierze nosza §lady ingerencji. W zwigzku z tym pracownicy
powodki dokonali montazu nowych wodomierzy, a lgczny koszt ustugi hydraulicznej oraz zakupu wodomierzy wyniost
597,23 zk., co powbddka udokumentowala.

Sad, rozpoznajacy sprawe, zwigzany byl — zgodnie z art. 11 k.p.c. — ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym w
sprawie VII K 375/16 prawomocnego wyroku skazujgacego co do popelnienia przestepstwa. Pozwany ostatecznie nie
kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci ani co do zasady, ani co do wysokoSci, czemu dal wyraz dokonujgc wplaty
nalezno$ci gléwnej w kwocie 597,23 zl. na rzecz powodki. W konsekwencji pow6dka ograniczyla powo6dztwo w tym
zakresie, domagajac sie jedynie odsetek za opdZnienie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 04 grudnia 2017 .



W myél art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki nalezg sie za caly czas opdznienia, poczawszy od
dnia wymagalno$ci dtugu.

W niniejszej sprawie powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, zobowiazujac go do wplaty na jej rzecz
kwoty 597,23 zb. w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, co nastapilo dnia 03 marca 2016 r.
Wyznaczony 14-dniowy termin uplynal w dniu 17 marca 2016 r. Zatem od dnia nastepnego, tj. od 18 marca 2016 r.
pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Wobec tego powodka zasadnie domagala sie odsetek
za op6znienie od dnia 18 marca 2016 .

Sad nie zgodzil sie z zadaniem powodki w zakresie zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie za
dzien 04 grudnia 2017 r., bowiem pozwany w tym dniu zaplacil juz dochodzona pozwem kwote roszczenia gldéwnego.
Pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci roszczenia,
tj. od 18 marca 2016 r., do dnia poprzedzajacego dzien spelnienia Swiadczenia, tj. 03 grudnia 2017 1.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
597,23 zk. od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 03 grudnia 2017 r., oddalajac powodztwo w czeéci, dotyczacej odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 597,23 zl. za dzien 04 grudnia 2017 r. (pkt I i IT wyroku)

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.).

Uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne w §wietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 1 k.p.c. Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku.

Cofniecie pozwu, jako konieczna czynnos$é powoda w razie spelnienia §wiadczenia w toku procesu (przy zalozeniu,
ze nie bylo to powddztwo przedwczesne), oznacza przegrang pozwanego. Podstawa zasadzenia kosztéw procesu jest
wowczas art. 98 § 1 k.p.c., zatem Sad na tej podstawie oraz na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powo6dki kwote 407,00 zl. z powyzszego tytulu (pkt 4 wyroku). Na koszty procesu sklada sie oplata od pozwu
30,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. i koszty zastepstwa procesowego, wynoszace 360,00 zl. — zgodnie z
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu (tj. 03 sierpnia 2016 r.) § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).
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