Sygn. akt X C 4768/16

UZASADNIENIE

Powdédki, I. P., M. J. (1), B. P. i A. P., wniosly o zasagdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. odpowiednio kwot: 60.000,00 zl., 50.000,00 zl., 50.000,00 z}., 50.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem z
dnia 30 wrze$nia 2014 r. Nadto powodki wniosly o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl. na rzecz powodki I. P. oraz w kwotach po 4.800,00 zl. na
rzecz pozostalych powddek.

W uzasadnieniu podaly, ze w dniu 30 wrzeénia 2014 r. doszlo do wypadku w gospodarskie rolnym G. P., wskutek
ktérego Smieré ponidst S. P., ojciec wlasciciela gospodarstwa rolnego oraz maz i ojciec powddek. G. P. razem z
ojcem w dniu 30 wrzesnia 2014 r. przepedzat trzode chlewna z jednej zagrody do drugiej. W trakcie przeganiania
G. P., ciagnac jednego z wieprzy za uszy, spowodowal jego sploszenie sie i wyrwanie z rak hodowcy. Na skutek tego
zdarzenia rozpedzone zwierze z impetem wpadlo na stojacego pod Sciang zagrody (...), powodujac podciecie jego
nog. S. P. przewrdcil sie, uderzyt glowa o Sciane budynku i stracil przytomnos¢. Nastepnie zostal przetransportowany
do szpitala, gdzie pomimo podjetych czynno$ci medycznych zmart w dniu 7 grudnia 2014 r. Powodki wskazaly, ze
wlasciciel gospodarstwa rolnego (...) w chwili zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnego rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w pozwanym Towarzystwie (...), co w zwiazku z art.
431 § 1 k.c., czyni pozwanego zobowigzanym do naprawienia szkody przez zaptate powdédkom zado$cuczynienia za
doznang krzywde, zwiazana z utrata osoby najblizszej. W ocenie powddek, to tragicznego wypadku doszlo z winy
nieumy$lnej (niedbalstwa) wlasciciela gospodarstwa rolnego, ktéry zorganizowal prace przeganiania trzody chlewnej
w nieprawidlowy sposoéb. Przystepujac do czynnoSci przeganiania trzody chlewnej z jednej zagrody do drugiej,
wlasciciel powinien zorganizowac te czynno$¢ w taki sposob, zeby byla bezpieczna dla ludzi i jak najmniej stresujaca
dla zwierzat. Do wyznaczenia trasy przepedzania wlasciciel gospodarstwa rolnego mogt uzyé kostek stomy, zastaw
wykonanych z plyt piléniowych, czy poskramiacza do prowadzenia $win.

Powddki wskazaly, ze podstawe prawng dochodzonego przez nie zadoSéuczynienia stanowi art. 446 § 4 ke. Podniosly,
ze Smier¢ meza i ojca byla dla nich ogromnym wstrzasem psychicznym i niepowetowana strata, z jaka nie pogodza sie
do kofica zycia, oraz ze miedzy nimi a zmarlym istniala niezwykle silna wiez rodzinna i emocjonalna.

Smier¢ meza spowodowala, ze powodka 1. P. przezyla silny wstrzas psychiczny. Powédka i jej maz byli malzefistwem
przez 51 lat i posiadali czworo dorostych dzieci. Tragiczna §mieré meza spowodowala, ze powddka pozbawiona zostala
wsparcia i pomocy ze strony najblizszego jej cztowieka, z ktoérym przezyla w zgodzie i miloSci prawie cale swoje zycie.

Powodka M. J. (1) w momencie $mierci ojca miala 50 lat. Podala, ze byla z nim bardzo emocjonalnie zwiazana,
a ich wzajemne relacje byly zawsze bardzo dobre i pelne uczucia. Powodka od dziecinstwa spedzala wiele czasu z
ojcem. Pomimo zawarcia zwigzku malzeniskiego zamieszkala ona z rodzicami. Po wyprowadzce z domu rodzinnego,
zamieszkata w domu, ktory znajdowal sie nieopodal domu rodzinnego i dzieki temu ciagle widywala sie z ojcem, ktory
zawsze ja wspierat i pomagal jej.

Roéwniez powddka B. P. twierdzila, ze laczyla ja ze zmarlym bardzo silna wiez. Mimo, ze zamieszkiwala daleko od
swojego rodzinnego domu, to i tak miata bardzo dobry kontakt ze swoim ojcem, z ktérym utrzymywala ciggly kontakt
listowny, a takze telefoniczny. Rodzina w miare mozliwoéci odwiedzala sie wzajemnie i wowczas spedzala ze sobg caly
wolny czas.

Podobnie powddka A. P. podnosila, ze odczuwala ogromny zal po stracie ojca S. P.. Wyjasnila, ze ojciec byt dla niej
0soba niezastgpiong, wspieral ja zar6wno duchowo, jak i finansowo.

Powodki wyjasnily, ze pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 25 lutego 2016 r.
odmowit spelnienia roszczenia na ich rzecz, wskazujac, iz ubezpieczonemu wiascicielowi gospodarstwa rolnego nie



mozna przypisa¢ zawinionego dzialania badz zaniechania podczas czynnoSci przeganiania $win, a co za tym idzie
odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 30 wrze$nie 2014 r. Powodki nie zgodzily sie z tym stanowiskiem i zlozyly
odwolanie od jego decyzji. Pismem z dnia 18 maja 2015 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
i odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

(k. 2-18)

Pozwany, Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w W., wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od kazdej z powodek na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby ponosil odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki zdarzenia z dnia 30 wrze$nia
2014 r., w wyniku ktérego $émieré poniost maz i ojciec powddek — S. P., powolujac sie na brak usprawiedliwionych
podstaw faktycznych i prawnych roszczen. Zdaniem pozwanego brak jest wiarygodnych dowodéw na to, azeby
wlaéciciel gospodarstwa rolnego, na terenie ktérego doszlo do zajScia przedmiotowego zdarzenia szkodowego,
dopuscit sie jakiegokolwiek zawinionego zaniedbania w wykonywaniu czynno$ci przepedzania trzody chlewnej z
jednej zagrody do drugiej. W opinii pozwanego do wyrzadzenia przedmiotowej szkody doszlo jedynie na skutek
nieszczesliwego wypadku. Ponadto pozwany zakwestionowal w caloéci roszczenia powddek, uznajac je za wygbérowane
i nieadekwatne do odniesionej przez nie krzywdy. Co prawda pozwany nie negowal faktu, ze powodki, bedac
zwigzanymi emocjonalnie ze zmarlym, przezyly jego $mier¢, odczuwajac z tego powodu ogromny smutek i zal,
jednakze wskazal, ze przezycia, ktore towarzyszyly i nadal towarzysza powédkom z tego powodu, mozna przypisaé
kazdej osobie, ktéra wskutek naglej $mierci utracila bliska osobe.

Odnoszac sie do wysokoéci roszczen, zglaszanych przez powoddki, pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego S. P. do spowodowania zdarzenia z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. co najmniej w 30% i zadal
stosownego obnizenia ewentualnie zasagdzonego na ich rzecz zadoSéuczynienia. Zdaniem pozwanego, S. P. przyczynit
sie do wyrzadzenia przedmiotowej szkody. Poszkodowany, bedac przez wiele lat rolnikiem, doskonale orientowatl
sie bowiem w kwestii sposobu przeganiania zwierzat, w tym mozliwoSci ich sploszenia, czy zagrozenia innymi
nieprzewidywalnymi reakcjami w tego rodzaju sytuacjach, a mimo to nie zachowal nalezytej ostroznoéci, wymaganej
w tych konkretnych okoliczno$ciach. Pozwany wskazal, ze poszkodowany przyczynil sie do spowodowania zajscia
zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2014 r., w wyniku ktorego poniost §mieré, albowiem nie powinien w ogole uczestniczy¢
w wykonywaniu owych czynnoSci. Gdyby bowiem nie bylo go na miejscu zdarzenia, to do wyrzadzenia szkody w ogdle
by nie doszlo. (k. 195-200)

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny, w sprawie X C 3014/15, oddalil
wszystkie powddztwa. Zasadzil od powddki 1. P. na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw
procesu, a od powodek M. J. (1), B. P.i A. P. po 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal §ciaggngé od
powddek B. P.i M. J. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 349,32 z tytulem
zwrotu kosztow sagdowych. (k. 548)

Sad Okregowy w Olsztynie, IX Wydzial Cywilny Odwolawczy, wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie IX
Ca 405/16, na skutek apelacji powoddek od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 lutego 2016 r., sygn.
akt X C 3014/15, oraz zazalenia powodek na postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, zawarte w punktach
IT i ITT zaskarzonego wyroku, uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. (k. 613)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. byl mezem powddki 1. P. oraz ojcem powddek M. J. (1), B. P.i A. P.. Mial on roéwniez syna - G. P.. S. P. razem z zong
prowadzil gospodarstwo rolne w W., zajmujac sie m.in. hodowlg trzody chlewnej. W zamian za rente strukturalng



przekazal je synowi G., ktéry z zong D. P. (1) nadal je prowadzil, hodujac m.in. trzode chlewng. S. P. i jego zona w
dalszym ciaggu aktywnie pomagali synowi w prowadzeniu przekazanego gospodarstwa rolnego.

(okolicznosci bezsporne)

W pomieszczeniach inwentarskich w przedmiotowym gospodarstwie, w tym w zagrodzie i chlewni, panowaly
nienajlepsze warunki hodowli. Pomieszczenie w chlewni bylo ciasne, korytarz waski z duza iloScig elementéw
murowanych i metalowych. G. P. utrzymywal hodowle na bardzo niskim poziomie zaawansowania, a stosowane przez
niego metody byly przestarzale. W dniu 30 wrzeénia 2014 r. zamierzal on przegoni¢ $winiaki o wadze okolo 100 kg
kazdy, z jednej zagrody do drugiej w ramach tego samego pomieszczenia chlewni. Przy tego typu czynno$ciach czesto
pomagal mu ojciec S. P., a takze I. P. i zona D. P. (1). Mieszkali razem w gospodarstwie, pomagali przy hodowli
Swin i zwierzeta ich znaly. W czasie przeganiania zwierzat w dniu 30 wrzeénia 2014 r. S. P. wykonywatl polecenia
syna; poczatkowo stal przy drzwiach do zagrody, a nastepnie na proébe syna wszedl do zagrody, bowiem jeden ze
Swiniakéw nie chcial z niej wyj$é. W tym czasie G. P. zostal poza zagroda, blisko wyjscia z niej i pilnowal, by Swinie
po wyjsciu z zagrody weszly do nastepnej. W pewnym momencie jedno ze zwierzat zawrocilo, zeby wrocié do zagrody.
G. P., chcac temu zapobiec, zlapal je obiema rekami za uszy. Swinia sploszyla sie, wyrwala z jego rak i whiegla z
powrotem do zagrody, gdzie stat S. P.. Zwierze z impetem uderzylo od tytu w jego nogi, wskutek czego przewroécit sie
on, uderzyl glowa w betonowa posadzke zagrody i stracit przytomno$¢. Domownicy wezwali kartke. Poszkodowany
zostal przetransportowany do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O.. Pomimo podjetego leczenia, w tym operacyjnego,
S. P. zmart w dniu 07 grudnia 2014 r. na skutek obrazen glowy, doznanych po uderzeniu nia w posadzke zagrody.

(dowdd: akt zgonu S. P. k. 51, dokumentacja lekarska k. 58-111, akta szkody k. 214-525, zeznania $wiadka G. P. k.
529-531, zeznania Swiadka D. P. (1) k. 531, zeznania Swiadka M. J. (2) k. 532, zeznania Swiadka T. J. k. 533, zeznania
powddki 1. P. k. 533-534, opinia bieglego z zakresu rolnictwa k. 748-751)

G. P. przejal gospodarstwo rolne od ojca S. P. w 2000 r. W trakcie tego czasu ustawodawstwo nalozylo na
hodowcéw wiele obowigzkow w zakresie zapewnienia, poprawy warunkdow chowu zwierzat, traktowania ich przy
wszelakiego rodzaju zabiegach, zaladunku, przygotowywaniu zwierzat do transportu i samego transportu. Proces
przepedzania zwierzat wigze sie zazwyczaj ze stresem i niechecig opuszczania znanego sobie kojca. Prawie zawsze
wystepuja wowczas nieprzewidywalne zachowania zwierzat. Nie mozna przewidzie¢ wszystkich zachowan zwierzat.
Sa przewidziane sposoby, aby uniknaé ewentualnych niepozadanych nastepstw tych nieoczekiwanych zachowan.
S. P. mial mozliwo$¢ unikniecia potracenia przez zwierze, gdyby wlasSciwie pokierowal nim jego wiasciciel, G. P..
Poszkodowany nie przyczynil sie do powstania skutku zdarzenia z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Calg wine za zaistnialg
sytuacje ponosi wlaSciciel zwierzat — G. P..

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa k. 748-751)

Powodka 1. P. przezyla silny wstrzas w zwigzku ze $miercia meza. Byli malzenstwem przez 51 lat. Rodzina byla ze
soba silnie zwigzana i miala ze sobg bardzo dobry kontakt. Malzenstwo prowadzito wspélne gospodarstwo domowe.
Do chwili obecnej powddka przezywa Smier¢ meza. Czesto odwiedza jego grob, co drugi dzien i w kazda niedziele.
Malzonkowie uroczyscie obchodzili 50 — ta rocznice Slubu, w gronie dzieci i ich rodzin. Powodka przed $miercia
meza nie przejawiala zaburzen w funkcjonowaniu psychicznym. Po jego $mierci odczuwa osamotnienie, towarzyszy
jej wspomnienie przyjemnych zdarzen ze wspolnego pozycia malzenskiego, co uruchamia z kolei stan wzruszenia,
tesknoty. Przezywanie braku meza nie zaburza funkcjonowania emocjonalnego, poznawczego, ani spolecznego
powddki. Obecnie prowadzi ona zycie towarzyskie, utrzymuje kontakty z sgsiadkami, jezZdzi na rowerze na spacery,
czyta ksigzki, rozwiazuje krzyzowki, w takim stopniu, w jakim pozwala jej na to wiek, schorzenia somatyczne,
Srodowisko wiejskie, wjakim od lat zyje. Zwiazek powddki ze zmarlym mezem byt trwaly, oparty na wiezi emocjonalne;j
oraz wspolnych warto$ciach, takich jak: rodzina, praca. Zwigzek ten cechowala tolerancja dla odrebnych stylow
reagowania, ktéra warunkowala zgodno§é w zakresie wspolnego zycia i wspolgospodarowania.



(dowdd: zeznania $wiadka G. P. k. 529-530, zeznania Swiadka D. P. (1) k. 531, zeznania $wiadka T. J. k. 533, zeznania
powodki 1. P. k. 533-534, zdjecia rodzinne k. 388-389, 394, 400, opinia sadowo-psychologiczna k. 691-693)

Powodka M. J. (1) w momencie $mierci ojca miala 50 lat. Relacje powodki z ojcem byly bardzo dobre. Miala z nim
dobry kontakt — czesto odwiedzali sie wzajemnie. Powddka mogta liczy¢ na wsparcie i pomoc ojca. Do chwili obecnej
wspomina go. Bardzo czesto odwiedzala ojca w szpitalu, majac nadzieje na poprawe jego stanu zdrowia. Powodka
byla zwigzana emocjonalnie z ojcem, byt on wazna osoba w jej dorostym zyciu z uwagi na wsparcie, pomoc, ktérych
udzielal jej nie tylko na jej pros$be, ale rowniez spontanicznie. Blisko$¢ terytorialna (oboje zamieszkiwali w W.) stuzyta
wspieraniu powodki w wielu sytuacjach codziennych, czy okresowych — zwigzanych z gospodarowaniem. Zmartly byl
osoba pomocna powddce. Mial wplyw na ksztaltowanie wartoéci, jaka byta dla niego i jest dla powodki praca oraz
zaangazowanie w prace. Obecnie brak zaklocenn w funkcjonowaniu spolecznym powddki w zwigzku ze $miercig ojca.
Przezyla zalobe po stracie ojca bez konsekwencji w stanie psychicznym, wymagajacym interwencji specjalistycznej. W
zwiazku ze $miercig ojca nie zaistnialy u niej réwniez zadne zmiany w jej sytuacji zawodowej. W sferze emocjonalnej
powddki, w zwigzku ze Smiercig ojca, nie zaistnialy negatywne konsekwencje, wykraczajace poza zaklocenia, jakie s
charakterystyczne dla naturalnego przebiegu zaloby.

(dowdd: zeznania $wiadka G. P. k. 529-530, zeznania $wiadka D. P. (1) k. 531, zeznania $wiadka M. J. (2) k. 532,
zeznania $wiadka T. J. k. 533, zeznania powo6dki M. J. (1) k. 534-535, opinia sagdowo-psychologiczna k. 688-690)

Powodke B. P. laczyla z ojcem bardzo silna wiez. W chwili jego Smierci miala ona 48 lat. Mimo, ze powddka
zamieszkiwala daleko od swojego rodzinnego domu, miala bardzo dobry kontakt z ojcem. Mogla liczy¢ na jego
wsparcie. Rodzice pomagali jej rowniez finansowo. Gdy powddka odwiedzala dom rodzinny, bardzo duzo rozmawiala
ze swoim ojcem. S. P. byl czlowiekiem wesolym, czesto zartowal. Corka powodki ferie spedzala u dziadkow —
I. i S. P.. Powodce brakuje ojca, nadal przezywa jego $mieré, nie pogodzila sie z tym, co sie stalo. Jest jej
przykro, ze ojca juz nie ma. Bezposrednio po jego $mierci miala problemy ze snem, nie mogla réwniez uwierzyé
w to, ze w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zdarzyl sie wypadek. Aktualnie brak zmian w funkcjonowaniu spolecznym
powddki po Smierci ojca i zaklocen w jej funkcjonowaniu i reagowaniu emocjonalnym. Powddka jest osoba zywa
emocjonalnie, aktywna, do$wiadczajaca emocji pozytywnych. Poziom nasilenia leku i depresyjnoéci nie powoduje
u niej dezorganizacji w funkcjonowaniu emocjonalnym, poznawczym i spolecznym. Po pogrzebie podjela prace
zawodowa. Mimo pojawiajacych sie wspomnien, zakldcen snu, funkcjonowala w roli zawodowe;j. Jej kontakt z ojcem
byl bliski, cechujacy sie wzajemnym zainteresowaniem i troska. W stanie emocjonalnym powddki nie stwierdzono
zmian, ktére mozna byloby wiazaé ze Smiercig ojca w 2014 .

(dowdd: zeznania $wiadka G. P. k. 529-530, zeznania $wiadka D. P. (1) k. 531, zeznania $wiadka D. P. (2) k. 532,
zeznania powodki B. P. k. 535-536, opinia sgdowo-psychologiczna k. 694-696)

Powddka A. P. byla najmlodsza cérka panstwa P.. Ojciec zawsze jej pomagal, byl na jej kazde zawolanie. Z uwagi na
to, ze powodka samotnie wychowywata dwdjke dzieci, S. P. pomagal réwniez w opiece nad dzie¢mi. WieZz pomiedzy
powddka a ojecem byta bardzo silna, a relacje bardzo dobre. Caly czas utrzymywali ze soba kontakt. Dzwonili do siebie.
Powddka mogla liczy¢ na ojca pod kazdym wzgledem. Nie mogla uwierzyc¢, ze zdarzyt sie wypadek z udzialem jej ojca.
Po jego Smierci brala lekarstwa na uspokojenie (bez recepty). Do chwili obecnej przezywa to zdarzenie. Powodka
pozostawala ze zmarlym ojcem w bliskim zwigzku emocjonalnym. Jako najmlodsza coérka przebywala najdluzej w
domu rodzinnym, zamieszkiwala tez ze swoim partnerem u rodzicow do czasu otrzymania mieszkania w B.. Gdy
rozstala sie ze swoim partnerem i samotnie wychowywala dzieci, pozostawala w czestym kontakcie z rodzicami, mogla
w kazdej sytuacji liczy¢ na wsparcie zardwno ojca, jak i matki. Ojciec dbal, by mogla bezpiecznie zZy¢ sama z dzie¢mi.
Powodka czesto bywala w domu rodzinnym. Przed $miercia ojca podjela decyzje o zamieszkaniu z partnerem i dzie¢mi
w M., wyprowadzila sie. Po wypadku odwiedzala ojca w szpitalu raz w tygodniu, przyjezdzajac z M.. W weekend,
poprzedzajacy $Smier¢ ojca nie przyjechala. Wspomnienie tych okolicznoSci uruchamia u niej placz, zal, a nawet
poczucie winy. Powodka kieruje sie poczuciem obowigzku, standardami spolecznymi. Ten styl przezywania moze
pozostawaé w zwigzku z mechanizmami funkcjonowania osobowosci powo6dki. Istniejacy w funkcjonowaniu powodki
lek i depresyjnoéc sa czynnikami osobowosci, okreslaja styl jej funkcjonowania: przezywania, reagowania, stosunek



do innych, do wartoSci. Powodka byla silnie zwigzana emocjonalnie z ojcem, jak réwniez jest zwiazana z matka. Po
jego Smierci wroécila z M., by by¢ blizej matki. Podjela prace zawodowa, realizuje obowiazki zar6wno zawodowe, jak
i wynikajace z roli matki oraz roli corki. R6znica miedzy sytuacja zyciowa powodki sprzed wypadku ojca, a sytuacja
obecna polega na ograniczeniu wsparcia i opieki, jakie otrzymywala ze strony ojca. Jej stan psychiczny po $émierci ojca,
przezywana zaloba, nie powodowaly zaburzen w funkcjonowaniu spolecznym, wymagajacych interwencji lekarskiej
czy psychologiczne;j.

(dowdd: zeznania §wiadka G. P. k. 529-530, zeznania §wiadka D. P. (1) k. 531, zeznania powo6dki A. P. k. 536, opinia
sadowo-psychologiczna k. 697-699)

W okresie od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. G. P. posiadal obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne na podstawie umowy, zawartej z pozwanym
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., potwierdzone polisg nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: polisa k. 52-53)

W dniu 23 grudnia 2014 r. I. P., M. J. (1) oraz A. P. zglosily pozwanemu szkode, domagajac sie przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego oraz wyplaty na rzecz powodki I. P. kwoty 65.000,00 zl. tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde oraz kwoty 50.000,00 zl. tytulem stosownego odszkodowania, natomiast na rzecz powodek M. J.
(1) i A. P. kwot po 60.000,00 zl. tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde po $émierci S. P..

Powddka B. P. zglosita pozwanemu szkode w dniu 21 stycznia 2015 r., domagajgc sie przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i wyplaty kwoty 60.000,00 zl. tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Pozwany, decyzja z dnia 25 lutego 2015 r., odmoéwil spelnienia powyzszych roszczen wskazujac, ze ubezpieczonemu
wlascicielowi gospodarstwa rolnego nie mozna przypisaé zawinionego dzialania badz zaniechania podczas czynnoSci
przeganiania §win, a co za tym idzie odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Powo6dki nie zgodzily
sie z tym stanowiskiem, w zwigzku z czym pismem z dnia 05 maja 2015 r. zostalo skierowane do pozwanego odwolanie
od decyzji z dnia 25 lutego 2015 r., ktory w piSmie z dnia 18 maja 2015 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i odmowil przyjecia odpowiedzialnos$ci za zdarzenie z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

(dowdd: akta szkody k. 214-525)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, roszczenia powodek zastugiwaly na uwzglednienie w zdecydowanej czesci.

Dokonujac rozstrzygniecia, Sad opart sie na dokumentach, przedlozonych przez strony i znajdujgcych sie w aktach
szkody, ktérych prawdziwos$ci nie kwestionowano oraz na zeznaniach przestuchanych swiadkéw i powodéow, gdyz byty
one spojne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym i byly przekonujace.

Wszystkie relacje uzupelnialy sie, tworzac wiarygodna i logiczna calo$é. Ponadto wskazaé nalezy, ze zeznania
$wiadkow oraz powddek nie byly kwestionowane przez pozwanego. Sad dal im wiare.

Odnos$nie nastepstw psychicznych §mierci S. P., Sad podzielil opinie bieglego sadowego psychologa, w ktorych biegly
odniost sie w sposob jasny i logiczny do wplywu tej Smierci na stan emocjonalny powddek, ich przezycia zwigzane
ze $miercia osoby bliskiej, wplywu tych przezyé na obecny stan powddek oraz stopnia ich zwigzania ze zmarlym S.
P., relacji i stosunkéw emocjonalnych, jakie taczyly ich za zycia. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu wywiadu
i analizie akt sprawy. Opinie uznano za nalezycie uzasadnione, jasne i pelne, i dano im wiare, z tym jednak, ze
Sad uwzglednil okoliczno$é, iz byly one sporzadzone po prawie trzech latach od zdarzenia, jakim byla Smier¢ S. P..
Niewatpliwie bezposrednio po wypadku stan psychiczny powodek odbiegal od obecnego. Zadna z opinii nie zostala
zakwestionowana przez strony zarzutem, ktdry moglby wywolac uzasadnione watpliwosSci co do wiedzy i bezstronnoéci
biegtego.



Ponadto w celu ustalenia, czy poszkodowany S. P. mial mozliwo$¢ unikniecia potracenia przez sploszone zwierze oraz
ewentualnego przyczynienia sie przez niego do powstalego skutku zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2014 r. i jego stopnia,
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa o specjalno$ci hodowli zwierzat. Réwniez ta opinia
byla jasna, pelna, nalezycie uzasadniona, odpowiadala na wszystkie kwestie, zawarte w tezie dowodowej, w zwiazku z
czym Sad podzielil ustalenia bieglego i jego wnioski. Wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron jakimkolwiek zarzutem.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy, zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
w ktorym domagal sie on zobowigzania powddek do wskazania wszystkich placéwek medycznych, w ktérych powodki
leczyly sie na 5 lat przed zajéciem zdarzenia z dnia 30 wrzesnia 2014 r. i po nim, az do chwili obecnej oraz po
wskazaniu tych placowek — zobowigzanie placéwek do przedlozenia oryginalow dokumentacji medycznych powodek
na okoliczno$¢ ustalenia ich stanu zdrowia przed zajSciem ww. zdarzenia, jak i po nim, z uwagi na to, ze okolicznosci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, a dowdd ten nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2014 r. W postepowaniu,
toczacym sie w Il instancji przed Sadem Okregowym w Olsztynie, na skutek apelacji wniesionych przez powddki, Sad
ten dokonal analizy podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen.

Za Sadem II instancji nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoScia bezsporna w sprawie jest to, ze w dacie zdarzenia,
wyrzadzajacego szkode, G. P. - wlaSciciela gospodarstwa rolnego laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikdéw. Podstawe roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi stanowi w zwiazku z tym
ogoblna norma z art. 822 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uzupelnienie tej normy stanowi art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.). W my$l tego przepisu,
z ubezpieczenia OC rolnikow przysluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze za objete ubezpieczeniem obowiazkowym ,szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego” nalezy
uznac szkody, wynikle z ryzyka zwiazanego z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego, jako zorganizowanej catoéci
gospodarczej (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2014 r., I ACa 120/14).

Cecha ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym ubezpieczenia odpowiedzialno$ci OC rolnikéw, jest
akcesoryjna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, co oznacza, ze bedzie ona istnie¢ pod warunkiem istnienia
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby ubezpieczonej. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) umowa ubezpieczenia obowiazkowego OC obejmuje odpowiedzialno$é¢ cywilng
podmiotu, objetego obowiazkiem ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze)
danego rodzaju stosunkow.

W konsekwencji decydujace znaczenie dla niniejszej sprawy miala zasada, na podstawie ktorej rolnik bedzie ponosit
odpowiedzialno$é¢ cywilng i stwierdzenie, czy zostaly spelnione przestanki tej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é
rolnika za wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym moze by¢ oparta albo na zasadzie ryzyka, albo na zasadzie
winy. Pierwsza z zasad odpowiedzialno$ci wiaze sie z przyjeciem, ze gospodarstwo rolne jest przedsiebiorstwem lub
zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a zatem podstaw odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone
nalezaloby poszukiwaé w art. 435 § 1 k.c., ktéry ustanawia jako podstawe odpowiedzialno$ci zasade ryzyka. W



orzecznictwie wskazuje sie, ze uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sil przyrody (art. 435 § 1 k.c.) mozliwe jest tylko wowczas, gdy prowadzenie produkcji wytworczej (roslinnej,
zwierzecej, sadowniczej itp.) oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezpo$rednim zwigzku ze stanem nasycenia
i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sit
zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okreslonego rodzaju produkeji i uzyskania jej efektéw, a nie
tylko ulatwianie ich osiggniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07). Poglad ten odwoluje
sie do ogolnej cechy gospodarstwa rolnego, ktéra nie odnosi sie do charakteru poszczegblnego zdarzenia, czy miato
ono zwigzek z wykorzystaniem urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody czy nie.

Sad Rejonowy, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, podobnie jak Sad II instancji, podziela te wypowiedzi doktryny,
ktoére wskazuja, ze to, czy rolnik ponosi odpowiedzialno$¢ za dang szkode na zasadzie ryzyka czy winy okresla nie sam
fakt uznania danego gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, ale zwiazek
konkretnej szkody nie tylko z samym posiadaniem czy prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa, ale z ruchem
gospodarstwa, opartym na sitach przyrody. W konsekwencji, je$li dana szkoda bedzie wynikiem dzialania urzadzenia,
poruszanego za pomoca pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp. (np. snopowiazalki), odpowiedzialnosé
zaistnieje na zasadzie ryzyka. Jesli natomiast szkoda nie bedzie pozostawala w zwigzku z ruchem takich urzadzen (np.
powstanie podczas sktadowania zboza w stodole przy wykorzystaniu sity ludzkich mie$ni), odpowiedzialno$¢ rolnika
bedzie sie opiera¢ na zasadzie winy. Tym samym dla przyjecia podstawy odpowiedzialno$ci rolnika konieczna jest
analiza konkretnego przypadku (Serwach Malgorzata (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Tom I, wyd. II, LEX 2010).

Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r. wyjaénil, Ze w niniejszej sprawie szkoda nie
byla wynikiem dzialania urzadzenia, wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, lecz zostala wyrzadzona przez
zwierze hodowane przez rolnika. Nalezalo zatem pomingé jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego zasade ryzyka,
ustanowiong przez art. 435 § 1 k.c., i przyjaé, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego ksztaltuje sie na zasadzie winy, zgodnie
z przeslankami, okreS§lonymi w art. 431 § 1 k.c.

Powolany art. 431 § 1 k.c. stanowi, ze kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiagzany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba
Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Przestanki zastosowania art. 431 k.c. sa zatem nastepujace:

a) fakt chowania zwierzecia lub postugiwanie sie nim,

b) wyrzadzenie szkody przez zwierze,

c¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem zwierzecia,
d) wina tego, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje.

Sad Okregowy w Olsztynie wskazal, ze powyzsze przestanki, oprocz winy, powinien udowodnié powod. Przestanka
winy nie podlega udowodnieniu przez powoda, poniewaz jest objeta domniemaniem. Sprawia to, ze brak winy musi
wykazaé pozwany, ktory chce uwolnié sie od odpowiedzialnosci.

Uzasadnieniem dla zaostrzonej odpowiedzialnoS$ci osoby, ktora zwierze chowa lub sie nim postuguje jest okoliczno$é,
Ze zwierze moze, z uwagi na swoje wlaSciwosSci oraz zdolno$¢ samodzielnego poruszania sie, wyrzadzi¢ szkode
niezaleznie od czlowieka, z czym lgczy sie wzmozone niebezpieczenstwo dla otoczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68).

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze hodowlane, chowane przez
wlasciciela gospodarstwa rolnego (...). Przepis art. 431 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialnoé¢ na zasadzie domniemania



winy w nadzorze. Jest to domniemanie wzruszalne, przy czym jego obalenie jest utrudnione. Ekskulpacja osoby, ktora
»Zwierze chowa” w rozumieniu art. 431 § 1 k.c., polega na obaleniu domniemania jej winy w nadzorze. Oznacza to, ze
pozwany winien wykazac, iz jego nadzor nad zwierzetami byl staranny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
1999 r., I CKN 1232/98). Dowdd braku winy dla wzruszenia domniemania z art. 431 § 1 k.c. wymaga wykazania
dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowigzkdw, jakie zaleznie od
konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 1999 r., I CKN 1232/98).

Brak staranno$ci w nadzorze moze polega¢ na braku bezposéredniego nadzoru nad zwierzeciem, odnosi¢ sie moze
rowniez do kierowania i przechowywania zwierzecia. Zakres obowigzkdéw w stosunku do zwierzecia kazdorazowo
zalezal bedzie od okoliczno$ci danego przypadku, w szczegblnoSci cech danego zwierzecia, miejsca, gdzie sie znajduje,
stopnia niebezpieczenstwa, jakie stwarza dla otoczenia (P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System prawa prywatnego
S. 500).

Wykazanie staranno$ci w sprawowaniu nadzoru polega na dowiedzeniu, ze we wszystkich obszarach opieki nad
zwierzeciem (w szczegdlno$ci w nadzorze, przechowywaniu, kierowaniu) postepowanie nadzorcy bylo obiektywnie
wlasciwe (P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, s. 501).

W praktyce wylgczenie odpowiedzialnoSci chowajacego zwierze (postugujacego sie nim) najczeéciej umozliwia
wykazanie winy samego poszkodowanego, ktéry np. draznil zwierze, wszedl na ogrodzony teren pomimo tablicy
ostrzegawczej, albo winy osoby trzeciej, za ktéra utrzymujacy zwierze nie odpowiada (M. G. ,,Sytuacja zwierzecia w
prawie cywilnym” wyd. Lex s. 348).

Sad II instancji stwierdzil, Ze zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
doszlo do obalenia domniemania winy rolnika G. P.. Nie mozna uzna¢, ze jego postepowanie w zakresie prawidlowosci
przeganiania zwierzat bylo obiektywnie prawidlowe. Hodowla zwierzat inwentarskich wigze sie niewatpliwie z duzym
ryzykiem wypadku. W czasie karmienia, dojenia i zabiegdw higienicznych lub przemieszczania zwierzat w latwy
spos6b moze dochodzi¢ do kontaktu zwierzecia z czlowiekiem i w konsekwencji szkody na osobie. W zwiazku z tym
przy wszystkich tych czynno$ciach wymagana jest szczego6lna ostrozno$é. Wymog szczegélnej ostroznoéci cigzy w
sposob wyjatkowy na osobie, ktora zawodowo zajmuje sie zwierzetami. Powinna ona tak organizowacé prace, by ryzyko
jakiejkolwiek szkody, wyrzadzonej przez zwierze, bylo zminimalizowane. W zakres organizacji pracy nalezy wlaczy¢
stosowanie réznych urzadzen, ktore zapobiegaja lub minimalizujg szkody, oraz sposéb postepowania ze zwierzeciem,
ktory redukuje mozliwo$é sploszenia, wystraszenia czy postawienia zwierzecia w sytuacji stresowe;j.

W rozpoznawanej sprawie, co znalazlo potwierdzenie w opinii biegltego sadowego z zakresu rolnictwa C. T., G.
P. nie zorganizowal przepedzania zwierzat w sposo6b, ktéry minimalizowalby mozliwo$¢ wystapienia jakiejkolwiek
szkody. Nie zastosowal on zadnych §rodkéw ostroznoéci. Przy czynnoéci przeganiania nie stosowal, np. narzedzi,
ktore czynno$c te by ulatwialy i chronily dodatkowo czlowieka. W tym zakresie biegly z zakresu rolnictwa wyjasnil,
ze ze zwierzetami, odmawiajacymi ruchu, mozna poradzi¢ sobie na kilka sposobdéw, np. mozna uzy¢ elektrycznego
poganiacza. Urzadzenie to jest stosowane od niedlugiego czasu. Biegly wskazal, ze w przypadku, gdy zwierze nie chce
ruszy¢ do przodu, przy uzyciu poganiacza mozna przepusci¢ impuls elektryczny w okolicach mieéni zadu i spowodowaé
ruch zwierzecia do przodu. Istnieje tez mozliwo$é zalozenia na ryj linki i spowodowanie ruchu zwierzecia do przodu.
Mozna rowniez uzy¢ zapor przepedowych. S. P., na pro$be syna G. P., postanowil poméc w czynnoSciach, zwigzanych
z przepedzeniem tucznikow. Wladciciel zwierzat powinien tak pokierowa¢ zwierzeciem i postepowaniem S. P., by ten
mogl uniknaé jakichkolwiek nieprzewidzianych sytuacji. Nastapilo razace zaniedbanie po stronie wlasciciela hodowli
(G. P.), wynikajace z jego braku wiedzy w zakresie postepowania ze zwierzetami i utrzymywania hodowli na bardzo
niskim poziomie zaawansowania. Biegly ocenil podejScie wlasciciela zwierzecia do tematyki chowu wrecz jako bardzo
staro$wieckie. (vide: opinia bieglego z zakresu rolnictwa, k. 748-751)

Jak wskazal Sad Il instancji, zachowanie G. P., polegajace na chwyceniu zwierzecia za uszy, dodatkowo przyczynito sie
do sploszenia zwierzecia. Za obiektywnie niewlaSciwe uznal ww. Sad korzystanie z pomocy starszej, 74 — letniej osoby,



ktora weszla do zagrody, w ktorej znajdowaly sie zwierzeta o wadze okolo 100 kg, bowiem zwierze o takiej masie i
niemozliwym do przewidzenia zachowaniu zawsze stwarza niebezpieczenstwo nawet przypadkowego przyci$niecia,
przewrdcenia, czy zranienia. Dodatkowo zwierzeta w wyniku przeganiania ich ze znanego im miejsca w inne byly
przestraszone (na co zwrocil rowniez uwage biegly sadowy), co z kolei zwiekszalo niebezpieczenstwo nieoczekiwanego
itrudnego do przewidzenia zachowania. W $wietle opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa, z ktérej dowdd zostal
dopuszczony przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji, okoliczno$ci zdarzenia z dnia 30 wrze$nia
2014 r. pozwalaja na jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci ustalenie, Zze G. P. nie zachowal nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu nadzoru nad zwierzeciem i ponosi wylaczng wine za powstalg szkode.

W zwiagzku z powyzszym w pelni uzasadnione bylo przyjecie, ze G. P., jako osobie chowajacej zwierze, nalezy zarzucié
niedbalstwo w wykonywaniu nadzoru nad zwierzeciem, co powoduje powstanie odpowiedzialno$ci pozwanego, w
ramach umowy ubezpieczenia OC rolnikow.

Podstawe zadania zadoS¢uczynienia, dochodzonego przez powddki, stanowi przepis art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym
sad moze przyznacé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zado§éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Doktryna wskazuje, ze uprawnienie, przystugujace z powyzszego tytulu, wynika z bezposredniej krzywdy, ktoéra
powstala wskutek $§mierci osoby najblizszej. W zwigzku z tym, legitymowany do wystapienia z roszczeniem jest osoba
poszkodowang, pomimo braku bezposredniego dzialania sprawcy przeciwko temu poszkodowanemu. Kompensacie
podlega doznana krzywda, a wiec w szczegolnoSci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po $émierci najblizszego
czlonka rodziny.

Nalezy zaznaczy¢, ze brak jest sztywnych miernikow, pozwalajacych na rozstrzygniecie o wysokosci zado$c¢uczynienia
w przypadku $mierci osoby bliskiej. Pomocne w rozstrzygnieciu sa natomiast liczne wyroki sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego, zawierajace pewne kryteria, ktére powinny byé¢ brane pod uwage przy ustalaniu skali krzywdy
powoda.

W swoim zalozeniu zado$Cuczynienie ma zrekompensowa¢ krzywde — nie tylko doznany bél i cierpienie,
spowodowane $miercig osoby bliskiej, ale przede wszystkim przedwczesng utrate czlonka rodziny, ktéra zawsze
bedzie nieodwracalna w skutkach, i poczucie osamotnienia, rozciagajace sie na cale zycie osoby bliskiej, ma pomoc
w przezwyciezeniu przykrych doznan i wspieraé realizacje tych celéw pokrzywdzonego, ktore zostaly udaremnione
przez negatywne do$wiadczenia. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i
te, ktore z duzym prawdopodobienstwem wystapia w przyszlosci. Wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, jednak musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, tym samym nie moze by¢
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego przez niezasadne czerpanie
korzysci z faktu naruszenia (zob. wyrok SA w Krakowie z 11 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 102/16, LEX nr 2071588).

Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze w pojeciu ,,odpowiednia suma zado$éuczynienia” zawiera sie
uprawnienie sadu do swobodnego uznania przy ocenie wszystkich istotnych dla oszacowania warto$ci doznanej
krzywdy okolicznoéci danego przypadku. Zado$éuczynienie to ma zrekompensowacé cierpienie, bdl i poczucie
osamotnienia po $mierci osoby najblizszej. Okreélajac wysoko$é tego zadoStuczynienia nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a wiec przede wszystkim
wstrzas psychiczny i cierpienia moralne, wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej
$mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi, laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, role w rodzinie, pelniong przez osobe
zmarly, wystapienie zaburzen, bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien, w jakim
pokrzywdzony bedzie umial znalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci i ja zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego (wyrok SA w
Katowicach z 11 maja 2016 r., sygn. akt IV ACa 749/15, LEX nr 2055085).

Podobnie wskazywal rowniez Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 07 marca 2014 r., sygn. akt IV CSK 374/13,
stwierdzajac, ze na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne,
wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi, laczacej



pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie, pelniona przez osobe zmarlg, wystapienie zaburzen, bedacych skutkiem
Smierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i zdolno$¢ do
jej zaakceptowania, wiek zar6wno zmarlego, jak i poszkodowanego.

Krzywde, doznang w wyniku $§mierci osoby bliskiej, bardzo trudno ocenié¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy
przypadek nalezy traktowaé indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy, przy czym ocena ta
powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylgcznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.
Ocena taka nie ma jednak charakteru dowolnego, musi bowiem uwzgledniaé¢ rozmiar doznanej przez powoda krzywdy,
a takze powinna opieradé sie na ocenie warunkéw spolecznych i majgtkowych.

ZadoStuczynienie, przewidziane w art. 446 § 4 k.c.,, jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru
krzywdy, ktora nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie zatem rozmiar zado$éuczynienia
moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowac¢ na jego umiarkowany
wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego. Przestanka ,stopy
zyciowej” ma wiec charakter uzupekiajacy i ogranicza wysoko$¢é zado$éuczynienia tak, by jego przyznanie nie
prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawi¢ zado$c¢uczynienia jego zasadniczej funkcji
kompensacyjnej i eliminowaé innych czynnikéw, ksztaltujacych jego wymiar. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00)

Odnoszac sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, podnie$é nalezy:

Bezposrednio przed wypadkiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sytuacja rodzinna powodki I. P. byla ustabilizowana.
Malzonkowie tworzyli zgodne malzenstwo od wielu lat. Rok przed wypadkiem obchodzili ,zlote gody” w gronie dzieci
iich rodzin. Powodka wspdlnie z mezem prowadzila gospodarstwo domowe. Zmarly pomagat Zonie w codziennych
obowigzkach. Pomimo swego wieku (w chwili §mierci mial 74 lata) nie chorowat i byt sprawny tak fizycznie, jak i pod
wzgledem psychicznym. Tworzyli oni zgodna i mocno emocjonalnie zwigzang rodzine. Wskutek $mierci najblizszego
czlonka rodziny doszlo do naruszenia dobr osobistych pow6dki w postaci prawa do niezakl6conego zycia rodzinnego,
obejmujacego szeroko rozumiane wiezi pomiedzy czlonkami rodziny, w tym prawo do zycia w pelnej rodzinie, prawo
do uzyskiwania pomocy i oparcia w rodzinie. Przy ocenie rozmiaru krzywdy powddki Sad wzial pod uwage okolicznosci
osobiste oraz relacje powodki ze zmarlym mezem, ktére pozwolily przeanalizowaé charakter doznanego przez strone
powodowa niemajatkowego uszczerbku. Sad przy ustalaniu: wiezi miedzy powodka a zmarltym, doznanej krzywdy w
wyniku jego Smierci oraz ustalaniu konsekwencji, jakie wywolala §mier¢ osoby najblizszej w jej zyciu codziennym,
opart sie na zeznaniach powodki I. P., ktore uznal za wiarygodne, a takze na opinii bieglego psychologa. Niewatpliwie
powddka doéwiadczyla krzywdy i traumy psychicznej wskutek $mierci najblizszej jej osoby. Smieré tak bliskiej osoby
wywoluje traumatyczne przezycie w psychice kazdego czlowieka. Po §mierci meza powddka odczuwa osamotnienie. Na
co dzien towarzyszy jej wspomnienie przyjemnych zdarzen ze wspolnego pozycia matzenskiego, co z kolei uruchamia
stan wzruszenia, tesknoty, przy czym nie zaburza to funkcjonowania emocjonalnego, poznawczego, ani spolecznego.
Do chwili obecnej powddka przezywa $mier¢ meza. Regularnie odwiedza grob meza. Z drugiej strony nie mozna jednak
tracié z pola widzenia podnoszonej przez biegla okolicznosci, ze $mier¢ S. P. nie wywolala u powodki zadnych zaburzen
psychicznych — nie wystapily one w przebiegu zaloby po stracie meza. Biegla zwrocila uwage, ze powodka po stracie
meza prowadzi w dalszym ciagu zycie towarzyskie, utrzymuje kontakty z sgsiadkami, jezdzi na rowerze na spacery,
czyta ksiazki, rozwiazuje krzyzowki, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka odczuwa trudnosci w
odnalezieniu sie w nowej rzeczywistoSci.

Nie budzi watpliwosci, ze rowniez dla powddek M. J. (1), B. P. i A. P. Smier¢ ojca byla bardzo silnym negatywnym
przezyciem. Mimo, iz w chwili wypadku powodki B. P. i A. P. mieszkaly w innych miejscowo$ciach niz rodzice i
wszystkie powodki mialy swoje rodziny, to nadal utrzymywaly bardzo bliskie relacje z ojcem. Zawsze mogly liczyc
na jego wsparcie i pomoc. Tymczasem Smierc¢ S. P. doprowadzila do zerwania wiezi emocjonalnej, rozpadu wiezi
rodzinnych.



Szczegdlnie silna wiez istniala pomiedzy S. P. a powddka A. P., ktéra byla najmlodsza z calego rodzenstwa. Z uwagi
na to, ze powodka samotnie wychowywata dwojke dzieci, ojciec pomagal jej w opiece nad dzie¢mi. Zmarly dbat o to,
zeby jej i dzieciom niczego nie brakowalo. Na weekend zabieral do siebie dzieci powddki. Gdy powddka miata wolny
dzien w pracy, to spedzala go u rodzicoéw. Dzieci powodki A. P. spedzaly wakacje u dziadkow.

Oceniajac nalezne powddkom zado$éuczynienie Sad wzial pod uwage z jednej strony stopien cierpienia, odczuwanego
przez powodki, ale rowniez fakt, ze stan psychiczny powodek M. J. (1), B. P. oraz A. P. po $mierci ojca,
przezywana zaloba, nie powodowaly zaburzen w funkcjonowaniu spotecznym, wymagajacych interwencji lekarskiej,
czy psychologiczne;j.

Wedlug Sadu, powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg zasadzenie w niniejszej sprawie na rzecz powddki I. P. kwoty
50.000,00 zl., na rzecz powodek M. J. (1) i B. P. kwot po 30.000,00 zl. oraz na rzecz powo6dki A. P. kwoty 40.000,00
z}. tytutem zado$cuczynienia (pkt 1, 3, 5, 7 wyroku). Zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe kwoty te sa
adekwatne do stopnia doznanej przez powddki krzywdy. Powodztwo w czeSci przewyzszajacej przyznane w wyroku
kwoty podlegalo natomiast oddaleniu jako niezasadne (pkt 9 wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 15 grudnia 2015 r., tj. od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 191). Sad nie podzielil przy tym stanowiska strony pozwanej, ktéra
utrzymywala, ze odsetki naleza sie od dnia wyrokowania. Sad opowiada sie za linig orzecznictwa, prezentowana przez
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V CSK 38/11, w ktérym stwierdzono, ze wyrok
zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

PowodkiI. P.iA. P. postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zostaly zwolnione od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych w przedmiotowej sprawie w caloSci (k. 157). Powddka M. J. (1) postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2015 1. zostala zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu czeSciowo, tj. ponad kwote 1.000,00 zl. (k. 158),
natomiast powddke B. P. postanowieniem z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. zwolniono od obowiazku uiszczenia oplaty
od pozwu czeéciowo, tj. ponad kwote 1.500,00 zt. (k. 160)

Do kosztow procesu, poniesionych przez powddke 1. P., Sad zaliczyl koszty zastepstwa procesowego w I instancji
w kwocie 5.400,00 zl., koszty zastepstwa procesowego w II instancji - 3.600,00 zl., oplate od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,00 zk. oraz oplate od zazalenia w kwocie 37,00 zl. (}acznie 9.054,00 z1.). Powddka wygrata proces w
83,34% i nalezne jej koszty procesu wynosza 7.545,60 zt. Pozwany ponidst koszty procesu w wysokosci 5.400,00 zl. z
tytulu zastepstwa procesowego i wygral proces w 16,66%, a zatem koszty mu nalezne od powddki I. P. wynoszg 899,64
z}. Ostatecznie na rzecz powodki I. P. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego réznice ww. kwot, tj. 6.645,96 z}. (7.545,60 zt.
— 899,64 zl., pkt 2 wyroku).

Do kosztow procesu, poniesionych przez powddke M. J. (1), Sad zaliczyl oplate od pozwu w wysokosci 1.000,00 zt.,
oplate od zazalenia w kwocie 30,00 zl., oplate od apelacji w kwocie 2.500,00 zl., zaliczki na wynagrodzenie bieglych
w lgcznej wysokosci 745,75 zt. (300,00 zb + 300,00 zl. + 145,75 z1.), koszty zastepstwa procesowego w I instancji
5.400,00 zlk., koszty zastepstwa procesowego w II instancji 3.600,00 zl., oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
zk. (facznie 13.292,75 z1.). Powodka wygrala proces w 60% i nalezne jej koszty wynosza 7.975,65 zl. Pozwany poniost
koszty procesu w wysokosci 5.400,00 zl. z tytutlu zastepstwa procesowego i wygral proces w 40%, a zatem koszty
mu nalezne od powodki M. J. (1) wynoszg 2.160,00 zl. Ostatecznie na rzecz powodki M. J. (1) nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego roéznice ww. kwot, tj. 5.815,65 zl (7.975,65 zl. — 2.160,00 zl., pkt 4 wyroku).

Do kosztoéw procesu, poniesionych przez powodke B. P., Sad zaliczyl oplate od pozwu w wysoko$ci 1.500,00 zt., oplate
od zazalenia w kwocie 30,00 zl., oplate od apelacji w kwocie 2.500,00 zl., zaliczki na wynagrodzenie bieglych wlacznej
wysokoSci 745,76 zk. (300,00 zl. + 300,00 zL. + 145,75 z1.), koszty zastepstwa procesowego w I instancji 5.400,00 zl.,



koszty zastepstwa procesowego w II instancji 3.600,00 zl., oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl. (acznie
13.792,76 zL.). Powodka wygrala proces w 60% i nalezne jej koszty wynosza 8.275,66 zl. Pozwany poniost koszty
procesu w wysoko$ci 5.400,00 zl. z tytulu zastepstwa procesowego i wygral proces w 40%, a zatem koszty mu nalezne
od powodki B. P. wynosza 2.160,00 zl. Ostatecznie na rzecz powddki B. P. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego roéznice
ww. kwot, tj. 6.115,66 zl (8.275,66 zl. — 2.160,00 zl., pkt 6 wyroku).

Do kosztow procesu, poniesionych przez powddke A. P., Sad zaliczyt koszty zastepstwa procesowego w I instancji
5.400,00 zk., koszty zastepstwa procesowego w II instancji 3.600,00 zl., oplate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00
z}. oraz oplate od zazalenia w kwocie 30,00 zl. (tacznie 9.047,00 zL.). Powodka wygrala proces w 80% i nalezne jej
koszty wynosza 7.237,60 zl. Pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 5.400,00 zl. z tytulu zastepstwa procesowego
iwygral proces w 20%, a zatem koszty mu nalezne od powodki A. P. wynosza 1.080,00 zl. Ostatecznie na rzecz powodki
A. P. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego roéznice ww. kwot, tj. 6.157,60 zk. (7.237,60 zt. — 1.080,00 zt., pkt 8 wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach
cywilnych i art. 100 k.p.c. Powédki M. J. (1) i B. P. przegraly proces w 40%, a pozwany w 60%, wobec czego winni w
takiej czeéci pokryé tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa wydatki w wysokoS$ci 444,91 z1., na ktore skladajg sie
zwrot kosztoOw stawiennictwa swiadkow (33,43 zt. + 33,43 zL. + 33,43 zL. + 33,43 z}. + 200,59 z}. + 15,00 z}. = 349,31 zL.,
k. 542-546) i wynagrodzenie bieglego (95,60 zl., k. 743). Powyzsze koszty sadowe rozdzielono miedzy ww. stronami
stosownie do stopnia przegranej, nakazujac Sciagniecie od powbddek M. J. (1) i B. P. kwot po 88,98 zl. Pozwanego z
tego tytulu obcigza kwota 266,94 zt. (444,91 zk. x 60%). Calo$¢ kosztoéw sadowych, naleznych od pozwanego to kwota
10.768,94 zl., w tym: 266,94 zl. z tytulu wydatkow (sposoéb wyliczenia powyzej), 2.501,00 zt. tytulem czeSci oplaty od
pozwu, od ktérej uiszczenia powddka I. P. zostala zwolniona w catosSci (3.000,00 zt. x 83,34%), 900,00 zl tytulem
cze$ci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka M. J. (1) zostala zwolniona w czeéci (1.500,00 z}. x 60%), 600,00
z}. tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka B. P. zostata zwolniona w czesSci (1.000,00 zt. x 60%),
2.000,00 zl. tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka A. P. zostala zwolniona w calo$ci (2.500,00
z}. x 80%), 2.501,00 zl. tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia powodka I. P. zostata zwolniona w catosci
(3.000,00 zl. x 83,34%) oraz 2.000,00 zl. tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powddka A. P. zostala
zwolniona w caloéci (2.500,00 zt. x 80%).
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