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UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2016 roku powdd(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. wniosl o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 43,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
829,70 zlotych obliczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztow
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jest profesjonalnym podmiotem dzialajacym na rynku wierzytelno$ci masowych,
ktory na podstawie umowy cesji z dnia 06 wrze$nia 2016 r. nabyl wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej od (...) S. A.
z siedziba w W. z tytulu $§wiadczonych przez te spblke na rzecz pozwanej ustug telekomunikacyjnych. Powdd podal,
ze pozwana zawarla z wierzycielem pierwotnym umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych i
rozliczanych w ramach konta klienta o numerze: (...) przypisanego pozwanej.

W dalszej kolejnosci powdd wskazal, ze zadluzenie z powyzszego tytulu uwzgledniajace wszelkie dokonane
przez pozwana wplaty wynosi na dzieh wniesienia pozwu: 43,75 zlotych jako nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych
skapitalizowanych odsetek naliczonych od nastepnego dnia wymagalno$ci poszczegélnych dokumentéw ksiegowych
oraz ich wartosci do dnia poprzedzajacego wygenerowanie pozwu tj. 26 pazdziernika 2016 r. Zadaniem pozwu objete
sq takze odsetki ustawowe za opdznienie od naleznoS$ci gloéwnej tj. 829,70 zlotych obliczone od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Powod przed wszczeciem niniejszego postepowania wystapil wobec pozwanej z powddztwem o zaplate nalezno$ci
gtownej tj. 829,70 zlotych w drodze elektronicznego postepowania upominawczego. Na wskazang kwote skladala
sie naleznoéé gléwna wynikajaca z dokumentéw ksiegowych. Zadanie w (...) nie obejmowato naleznoéci ubocznych
w postaci odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanej wyzej kwoty. Konieczno$é rozdzielnego dochodzenia
roszczenia wynikajacego z naleznosci glownej wynika z nieprawidlowos$ci w dzialaniu (...) od poczatku 2016 r. Brak jest
bowiem mozliwo$ci dochodzenia odsetek ustawowych za op6znienie na skutek niedostosowania systemu do zmian
kodeksu cywilnego obowigzujacych od 1 stycznia 2016 .

W dalszej kolejnosci powdd wskazal, iz pozwana na mocy umowy abonenckiej byla zobowiazany do regulowania
stalych oplat abonamentowych na rzecz wierzyciela pierwotnego. W przypadku op6znienia w platnosci jakiejkolwiek
raty po stronie wierzyciela pierwotnego powstawalo uprawnienie do zawieszenia §wiadczonych ustug ze skutkiem
natychmiastowym. W przypadku gdy abonentowi umowy zawartej na czas okreSlony zostala udzielona ulga-
rozwigzanie umowy abonenckiej z przyczyn lezacych po stronie abonenta uprawniatlo wierzyciela pierwotnego do
naliczenia kary w wysokoSci nieprzekraczajacej warto$ci ulgi udzielonej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢é za okres od zawarcia umowy abonenckiej do dnia jej rozwigzania zgodnie z regulaminem. Wierzyciel
pierwotny wystawial faktury VAT obejmujace oplaty abonenckie wylaczenie na zadanie abonenta zgodnie z
regulaminem. Pozwana zawierajagc umowe abonencka zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz akceptuje ona warunki
zawartej umowy. Pomimo zawarcia umowy abonenckiej i korzystania ze §wiadczonych uslug pozwana zaprzestala
regulowania zobowigzan u wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych ustug i naliczeniem
pozwanemu umoéwionej kary. Powod wezwal pozwang do zaplaty nalezno$ci pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uiScila nalezno$ci.

Pozwana K. S. nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 wrzeénia 2016 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibga w W. (Zbywca) a powodem (...)Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. (Nabywca) zostala zawarta ramowa umowa
przelewu wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie przez Zbywce na Nabywce istniejacych,
wymagalnych, bezspornych wierzytelnosci pienieznych przystlugujacych Zbywcy od Abonentéw, wynikajacych z



niezaplaconych oplat abonamentowych, faktur i not obcigzeniowych oraz odsetek od tych nalezno$ci. W ramach
umowy przekazano baze danych zawierajacych dane osobowe Dluznikéw- Zalgcznik numer 1 i 3 — wykaz
WierzytelnoSci Telewizyjnych, zalacznik numer 2 i 4 — wykaz wierzytelno$ci Telekomunikacyjnych.

( dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 06.09.2016 k. 8-9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzi swoje roszezenie z zawartej w dniu 06.09.2016 1. z (...) S. A. w W. umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z treScig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoéci, iz wierzytelno§é, ktéra ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy
to przede wszystkim wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnoséé, a
zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2010 1.).

Stosownie do treéci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie.

Powod nie wykazal, aby pozwana byl dluznikiem wierzyciela Pierwotnego — Cyfrowy P.. Nie przedstawil umowy
laczacej pozwana z wierzycielem pierwotnym ani nie wykazal aby wierzycielowi pierwotnemu przyslugiwalo
wobec pozwanej roszczenie dochodzone pozwem. W niniejszej sprawie powdd nie udokumentowal wysokosci i
daty wymagalno$ci roszczenia, w tym szczegbdlowego sposobu naliczania odsetek. W szczeg6lnoéci nie przedlozyt
pisemnego wypowiedzenia umowy pozwanej i dowodu jego nadania listem poleconym, czy wszystkich regulaminéw
i cennikéw wskazanych w tre$ci umowy zawartej pomiedzy pozwang a wierzycielem pierwotnym. Nie zostal
zatem udowodniony przez powoda rzeczywisty okres obowiazywania umowy, a co za tym idzie — poprawno$c
wyliczenia odsetek czy mozliwo$¢ wystawienia noty obcigzeniowej. Brak jest rowniez ksiegowego salda naleznoSci czy
potwierdzenia wplat dokonanych przez pozwane;j.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal swojej legitymacji procesowej, tzn. aby rzeczywiScie doszlto do przelewu na jego
rzecz konkretnej wierzytelnosci przystugujacej wzgledem pozwanej wierzycielowi pierwotnemu — (...) S. A. z siedziba
wW..

W ocenie Sadu przedlozona w przedmiotowym postepowaniu umowa cesji nie dowodzi nabycia wierzytelnoSci
wzgledem pozwanej K. S.. Jej osoba nie zostala wymieniona w tresci przedmiotowej umowy. Powod nie przedlozyt
roéwniez potwierdzenia uiszczenia ceny.

W ocenie Sadu nie dowodzi nabycia wierzytelno$ci zalacznik do pozwu numer 2 oznaczony jako wykaz dokumentow
ksiegowych oraz wyciag z listy dtuznikéw, ktéry wskazuje dane osobowe pozwanej oraz wykaz dokumentéw
ksiegowych.( k. 6-6v) . W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, ze przedlozony przez powoda zalagcznik do umowy
cesji nie zostal przez nikogo podpisany, ani potwierdzony za zgodno$c¢ z oryginalem. Wobec powyzszego, w ocenie



Sadu Wyciag z Listy Dluznikéw jako dokument wygenerowany elektronicznie moze jedynie stanowi¢ dowod tego, ze
zostal wystawiony przez strone powodowa, zainteresowang wynikiem procesu.

Jedynego dowodu na wysoko$é i istnienie roszczenia nie mogg stanowi¢ dokumenty w postaci kserokopii
przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Powdd nie przedlozyl nawet dowodu nadania
przedsadowego wezwania do zaplaty. Nie przedstawil ponadto skutecznego zawiadomienia pozwanej o dokonanej
cesji wierzytelno$ci.

Wskazac trzeba, iz w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznoSci jest ponadto udowodnienie, iz
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany
w sprawie sygn. akt V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Tymczasem powdd i tej okoliczno$ci nie wykazal.

Wobec powyzszego, nalezalo uznac, ze powod nie wykazat istnienia, wymagalnosci i wysoko$ci roszczenia zgloszonego
W pozwie.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowiazek przedstawienia dowod6ow spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431). Poglad jest tym bardziej
aktualny w niniejszej sprawie, poniewaz powodem jest spotka zajmujgca sie profesjonalnie skupem i zarzadzaniem
wierzytelno$ciami, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w trakcie procesu.

Od tego obowigzku nie zwalnia bynajmniej powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg. Z treSci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen
powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jeSli budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil..

SSR Katarzyna Jerka



