Sygn. akt X C 4407/16

UZASADNIENIE

Powéd C. Z. wnibst o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci gruntowej, tj. dzialki nr (...) o powierzchni 20 m*

zabudowanej garazem o powierzchni 18 m” polozonej

wO. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale IT ww. ksiegi wieczystej w miejsce wpisu: ,.J. W. PESEL
(...), S.W. PESEL: (...) na prawach wspdlno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej” wpisu: ,C. Z.s. I.i A., PESEL: (...)".

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 25 marca 2013 r. przed notariuszem K. S. pomiedzy
powodem a pozwanymi J. W. i S. W. zawarta zostala pozorna umowa sprzedazy nieruchomosci gruntowej, tj. dziatki

nr (...) o powierzchni 20 m* zabudowanej garazem o powierzchni 18 m>, polozonej w O. przy ul. (...) za cene 8.000
z}. Co prawda w akcie notarialnym wskazano, ze kupujacy o$wiadczyli, iz cene sprzedazy zaptlacili sprzedajacemu
gotowka, jednakze cena sprzedazy nie zostala przez pozwanych uiszczona. Powdd wyjasnil, iz zawierajac powyzsza
umowe sprzedazy jego wola nie byla sprzedaz nieruchomosci pozwanym, a jedynie zabezpieczenie jego majatku przed
roszczeniami bylej zony A. Z., ktora wszczela przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne. W celu unikniecia
egzekucji ze swojego majgtku powod, za namowa matki i te§ciowej pozwanych G. W., rozpoczal przepisywanie swojego
majatku na G. W. i innych czlonkéw jej rodziny,

tj. meza, corke i ziecia. Zdaniem powoda wszystkie czynno$ci dokonane przez niego mialy charakter pozorny, a ich
jedynym celem bylo niedopuszczenie do zaspokojenia wierzyciela — bylej zony powoda. Powdd wyjasnil, ze G. W.
przekonywata go,

iz przepisanie skladnikéw majatkowych bedzie tylko chwilowe, do czasu zakoniczenia postepowania sagdowego z A. Z..
Powod wskazal, Ze pozwani nie posiadali Srodkéw finansowych na fikcyjne nabycie nieruchomoéci opisanej w pozwie
oraz samochodu osobowego marki P. (...) od powoda. Tym samym w ocenie powoda pozwani podpisujac w dniu 25
marca 2013 r. umowe sprzedazy nieruchomosci, byli §wiadomi, ze czynno$¢ sprzedazy ma jedynie pozorny charakter.
Ponadto powo6d podniosl, ze pomimo zawartych uméw (dotyczacych samochodu P. (...) oraz garazu polozonego

w O. przy ul. (...)) wdalszym ciggu korzystal zaréwno z garazu, jak i samochodu. Posiadal rowniez dowdd rejestracyjny
i kluczyki do pojazdu.

Pozwani J. W. i S. W. ostatecznie wniesli
o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze w ich ocenie stan prawny ujawniony w Dziale I1 ksiegi wieczystej
nr (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto pozwani podnieéli, ze o ile powdd przy transakcji
sprzedazy

i darowizny dzialal pozornie, to im waloru pozornoSci przypisa¢ nie mozna. Pozwani nie mieli bowiem wiedzy o
grozacym powodowi postepowanie egzekucyjnym z wniosku A. Z.

i przy dochowaniu nalezytej staranno$ci takiej wiedzy nie mogli mie¢, poniewaz z odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci nie wynikalo, aby w stosunku do nieruchomos$ci byly prowadzone jakiekolwiek postepowania
egzekucyjne. Takze powdd nie udzielil pozwanym informacji

o istnieniu tytulu wykonawczego przeciwko niemu. Poza tym pozwani podali, ze zaplacili powodowi cene sprzedazy
za nieruchomo$¢ objeta pozwem, co potwierdzil sam powo6d. Zdaniem pozwanych cena za nabyta nieruchomos$é oraz
za samochod marki P. (...) byly cenami rynkowymi, w zwigzku z czym nie budzily po stronie pozwanych zadnych
watpliwoéci. Pozwani wyjasnili, ze dla uznania czynnosci za czynno$¢ pozorna wymagane jest, aby dwie strony tej
czynno$ci umoéwily sie na dokonanie pozornej czynnoSci prawnej i mialy pelna Swiadomosé tej pozornosci. O ile powod
taka $wiadomo$¢ posiadal, to pozwanym takiej $wiadomo$ci przypisa¢ nie mozna. Zdaniem pozwanych powod nie
udowodnil, aby pozwani dzialali dla pozornosci, a podejmowane przez nich dzialania takiemu twierdzeniu przecza.
Jezeli zatem tylko jedna strona stosunku dzialala pozornie, dokonana czynno$é prawna jest wazna. Pozwani podniesli



rowniez zarzut naruszenia przez powoda praw podmiotowych zgodnie z trescia art. 5 ke, bowiem powod zostal skazany
prawomocnym wyrokiem sadu karnego za przestepstwo z art. 300 kk, a wytaczajac powodztwo przeciwko pozwanym
chce

z tego przestepstwa odnie$¢ korzysc.

(odpowiedz na pozew k. 272, pismo z dnia 20 lipca 2017 r. k. 691-714)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze dodatkowo wnidst o
sprostowanie wpisu w dziale II ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek nr (...) (uprzednio dzialka nr (...)) o
powierzchni 238 m2 obreb (...)O., w miejsce wpisu jako uzytkownicy wieczy$ci w 1/7 udziatu: ,J. W. PESEL (...), S.
W. PESEL: (...) na prawach wspélno$ci ustawowej majgtkowej matzenskiej” wpisu: ,,C. Z.s. I. i A., PESEL: (...)".

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przedmiotowy udzial w nieruchomo$ci jest Scisle zwiazany z garazem, poniewaz
jest niezbedny do racjonalnej obslugi garazu. Darowizna tego udzialu miala miejsce tym samym aktem notarialnym
i towarzyszyl jej ten sam zamiar stron (k. 753-755).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

0d 1991 1. C. Z. wraz z zong prowadzili w formie spolki cywilnej przedsiebiorstwo pod nazwg (...) Ustugi (...) w O..
Do czasu kiedy w spolce pozostawala zona powoda, to ona byla odpowiedzialna za kontakt
z urzedami, instytucjami, bankami itd.

W 2004 r. spétka cywilna zostala rozwigzana. Dnia 31 grudnia 2004 r., zostala podjeta uchwata wspdlnik6w o podziale
majatku spélki. Zgodnie z ustaleniami wspolnikéw, majatek spolki zostal podzielony w ten sposob, ze C. Z. mial
zaplacié¢ A. Z. kwote 345.505,41 zk.

W 2009 1. powdd i A. Z. rozwiedli sie. W 2010 r. A. Z. wystapila do Sadu

z wnioskiem o podzial majatku wspolnego malzonkéw. Zgodnie z postanowieniem tut. Sagdu

z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie I Ns 451/10 C. Z. mial zaplaci¢ A. Z. kwote 445.000 zt w ciaggu 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Sad II instancji oddalil apelacje C. Z. postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2012 .

(dowod: uchwata wspolnikéw o podziale majatku sp6tki z dnia 31 grudnia 2004 r. k. 169, postanowienie SR w Olsztynie
z dnia 12 kwietnia 2015 r. w sprawie I Ns 451/10 k. 339-343 akt I Ns 451/10, postanowienie SO w Olsztynie z dnia 4
wrze$nia 2012 r. w sprawie IX Ca 361/12 k. 386 akt I Ns 541/10, zeznania §wiadka M. Z. k. 671-671v, zeznania powoda
k. 719-720)

Po wystapieniu A. Z. ze spoki, w grudniu 2009 r, powdd zatrudnit G. W. — matke i teSciowa pozwanych, ktéra nie
tylko zajmowala sie sprawami pracowniczymi, prowadzila ksiegowo$¢ zakladu, ale miala rowniez pelnomocnictwa
powoda do zalatwiania wszelkich spraw min. w ZUS-ie, w Urzedzie Skarbowym, bankach, posiadala pelnomocnictwo
do rachunku bankowego przedsiebiorstwa.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku powod powierzyt G. W. podjecie staran o uzyskanie
kredytu, by mégl dokonac splaty na byla zone. G. W. przedlozyla powodowi pismo z banku z dnia 28 marca 2013 r.

o odmowie udzielenia kredytu, z ktérego wynikalo ze powdd nie uzyska kredytu z uwagi na swéj wiek. W rzeczywistosci
G. W. nigdy nie zwrdcila sie do banku

z wnioskiem o udzielenie kredytu.

(dowdd: pismo z 28 marca 2013 r. z banku (...) S.A. k. 163, pismo z banku (...) z dnia 20 maja 2015 r. k. 546 akt
Sadu Okregowego w Olsztynie I C 434/13, pismo z banku (...) z dnia 3 czerwca 2015 1. k. 549 akt I C 434/13, wyrok
z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie

I C 434/13 k. 558 akt I C 434/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lipca



2016 1. w sprawie I ACa 135/16 k. 707 akt I C 434/13, zeznania éwiadka E. Z. k. 669v-670v, zeznania $wiadka E. G.
k. 672-672v, zeznania powoda k. 719-720)

W dniu 26 marca 2013 1. A. Z. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi. Na mocy postanowienia
z dnia 27 marca 2013 r. zostala skierowana egzekucja do rachunkéw bankowych C. Z., nieruchomoéci, w tym
przedmiotowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej garazem oraz ruchomosci, w szczegdlnosci samochodow
nalezacych do C. Z., w tym samochodu osobowego marki P. (...). Kiedy powdd otrzymat zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji, G. W. zaproponowala,

a potem ponaglala, by skladniki majatku zostaly przepisane na nia i jej meza, a w cze$ci na pozwanych, aby nie dopuscic
do zaspokojenia wierzycielki — bylej zony powoda.

W celu ochrony majatku powoda przed wszczetym postepowaniem egzekucyjnym powdd dokonal szeregu pozornych
czynno$ci prawnych.

W dniu 28 marca 2013 r. powod zawarl z G. W. pozorng umowe kupna-sprzedazy samochodu M. (...) model V. nr
rej. (...) F na kwote 20.000 z}

oraz samochodu osobowego nr rej. (...). Kwota ta nie zostala uiszczona. G. W. wystapila o zwolnienie pojazdéw spod
egzekucji i wystgpila z powbdztwem ustalajacym. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Olsztynie Wydzial
I Cywilny pod sygn. akt I C 398/14. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad oddalil pow6dztwo stwierdzajac w
uzasadnieniu wyroku, ze ,,powodka nie wykazala w sposéb niewatpliwy, ze przystuguje jej tytul wlasnosci”. Sad II
instancji oddalil w przedmiotowej sprawie apelacje A. Z..

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach postepowania egzekucyjne Km 482/13 — wniosek

0 wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 26 marca 2013 r. k. 1-2 akt Km 482/13, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z dnia 27 marca 2013 r. k. 7, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lutego 2015
r. w sprawie I C 398/14 k. 113 akt I C 398/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w
sprawie I ACa 379/15 k. 171 akt I C 398/14, zeznania powoda k. 719-720)

G. W. zainicjowala rowniez zawarcie pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej objetej niniejszym pozwem
pomiedzy stronami.

W dniu 25 marca 2013 r. przed notariuszem K. S., C. Z. zawarl z pozwanymi J. W. i S. W. w formie aktu notarialnego

umowe sprzedazy i darowizny, dzialki nr (...) o powierzchni 20 m® zabudowanej garazem o powierzchni 18 m”
polozona w O. przy ul. (...) objetg ksiega wieczysta KW (...) za cene 8.000 z} oraz rozporzadzenie udzialem 1/7

w uzytkowaniu wieczystym niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 238 m?® obreb 10 O. objetej KW nr (...). W
akcie notarialnym znalaz} sie zapis, zgodnie

z ktorym kupujacy oSwiadczyli, ze cene sprzedazy zaplacili sprzedajacemu gotowka. Cena sprzedazy mimo zlozonego
w teksScie aktu notarialnego oS§wiadczenia o dokonanej zaplacie, nie zostala uiszczona.

(dowdd: umowa sprzedazy i darowizny Rep. A 985/2013 k. 86-92, zeznania $wiadka E. Z. k. 669v-670v, zeznania
$wiadka M. Z. k. 671-671v, zeznania powoda k. 719-720)

W sierpniu 2013 r. powéd postanowil podarowaé samochdd marki P. (...) swojemu wnukowi J. Z., w zwiazku z czym
zwrocil sie do G. W. o formalne ,,przepisanie” auta z powrotem na niego, jednakze G. W. nie zgodzila sie. Pismem z 14
pazdziernika 2013 r. powod zostal wezwany przez pozwanych J. W. i S. W. do wydania rzeczy, tj. samochodu marki
P.(...) onrrej. (...). W dniu 31 pazdziernika 2013 r. powdd wystosowal do pozwanych pismo, w ktérym poinformowat
ich, iz nie odda im swojej wlasnosci, tj. ww. samochodu oraz nieruchomosci gruntowej objetej pozwem, tj. garazu
polozonego w O. przy ul. (...). Pozwani nigdy nie korzystali z pojazdu, ani z garazu.

(dowod: pismo z dnia 14 pazdziernika 2013 r. k. 173, pismo z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
k. 174, zeznania $wiadka E. Z. k. 669v-670v, zeznania §wiadka M. Z. k. 671-671v, zeznania powoda k. 719-720)



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie II Wydzialu Karnego z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie II K 605/14 C.
7., oskarzony o to, ze w okresie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2013 r. w O., w Kancelarii Notarialnej
notariusza K. S. przy ul. (...), w siedzibie przedsiebiorstwa (...) przy ul. (...) oraz w Kancelarii Notarialnej notariusz E.
M. przy ul. (...), w ktorych odstepach czasu, w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru

a) uszczuplil zaspokojenie wierzytelnosci A. Z. w kwocie okolo 445.942 zt wraz
z odsetkami, w ten sposdb, iz przenidsl na osoby trzecie nastepujace skladniki majatku:

« w dniu 28 lutego 2013 r. za kwote 50.000 zt prawo wlasno$ci pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...),

« wdniu 25 marca 2013 r. za kwote 8.000 zl prawo wlasnoSci dzialki nr (...) zabudowanej garazem, polozonej przy
ul. (...) w O. (nr KW (...)) oraz darowal udzial w prawie uzytkowania niezabudowanej dzialki nr (...) (nr KW (...)),

« w dniu 28 marca 2013 r. za kwote 10.000 zl prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki nr (...)
polozonej w O. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnoSci garazu stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci
(nr KW (...)) oraz darowal udzial we wspétwlasnoéci dzialek pod droga dojazdowa (nr KW (...)),

« w dniu 8 kwietnia 2013 r. za kwote 360.000 zl prawo wlasnoéci nieruchomoséci zabudowanej budynkiem
uslugowo-mieszkalnym, sktadajacej sie z dzialek o nr (...)
1165/4, potozonej przy ul. (...) w O. (nr KW (...)),

b) a nadto usilowal uszczupli¢ zaspokojenie wymienionej wierzytelnosci A. Z. w kwocie okolo 445.942 z wraz z
odsetkami, w ten sposob, iz przeniost na osoby trzecie nastepujace skladniki majatku:

« wdniu 28 marca 2013 r. za kwote 300 zt prawo wlasnos$ci pojazdu marki M. model 300 o nr rej. (...),

« wdniu 28 marca 2013 r. za kwote 20.000 zl prawo wlasnosci pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...),

« w dniu 4 kwietnia 2013 r. za kwote 18.900 zt prawo wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...),
« wdniu 4 kwietnia 2013 r. za kwote 25.500 z} prawo wlasno$ci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...),
« wdniu 4 kwietnia 2013 r. za kwote 34.500 zl prawo wlasnoSci pojazdu marki V. (...) (karawan) o nr rej. (...),

a w konsekwencji usunatl spod egzekucji wymienione w pkt a) skladniki majatku zagrozone zajeciem komorniczym w
postepowaniu egzekucyjnym o sygn. Km 482/13 oraz usilowal usuna¢ spod egzekucji wymienione w pkt b) skladniki
majatku zagrozone zajeciem komorniczym w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km 482/13, ktére mimo
sprzedazy zostaly zajete przez komornika, a ktore to dzialania podjal, w celu udaremnienia wykonania stanowigcego
tytul wykonawczy postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie I Wydzialu Cywilnego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt I Ns 451/10), tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 §2 kk zw. z art. 12 kk, uznano za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby na okres 2 lat.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie II K 605/14 k. 1035-1036 akt II K 605/14)

W dniu 25 marca 2013 r. (umowa datowana na 28 lutego 2013 r.) zostala zawarta pozorna umowa sprzedazy
samochodu osobowego P. (...) o nr rej. (...) rok produkeji 2005 pomiedzy stronami za kwote 50.000 zk. Kwota ta nie
zostala faktycznie uiszczona. Powod po zawarciu wymienionych uméw tj. samochodu P. (...) oraz garazu w O. przy ul.
(...), w dalszym ciggu korzystal zar6wno

z garazu, jak i samochodu. Posiadal rowniez dowod rejestracyjny i kluczyki do pojazdu.

Pozwani wystapili przeciwko powodowi z powddztwem o wydanie auta, sprawa o sygn.



akt I C 1678/13. W postepowaniu tym postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad zawiesil postepowanie do
czasu zakonczenia postgpowan karnych przeciwko powodowi C. Z. (Il K 605/14) oraz przeciwko matce i teciowej
pozwanych, G. W. (Il K 679/15).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 28 lutego 2013 r. k. 158, postanowienie SR w Olsztynie z dnia 8 marca 2016 r. w
sprawie I C 1678/13 z uzasadnieniem k. 189-191, zeznania §wiadka M. Z. k. 671-671 v, zeznania powoda k. 719-720)

G. W. przygotowala réwniez dokumenty umozliwiajace wyrejestrowanie prowadzonej przez powoda dzialalnosci
gospodarczej. W dniu 4 kwietnia 2013 r. G. W. zarejestrowala swoja dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi
(...). Tego samego dnia, samodzielnie

jako ksiegowa wystawila rowniez fakture nr (...)r, obejmujaca pozorna umowe sprzedazy

samochodu V. (...) karawan nr rej. (...) za kwote 18.900 zl, fakture nr (...) obejmujaca pozorng umowe sprzedazy
samochodu V. (...) nr rej. (...) za kwote 25.500

zl, fakture nr (...) obejmujaca pozorna sprzedaz samochodu V. (...) karawan o nr rej.
PO 461KK za kwote 34.500 zk. Kwoty te nie zostaly uiszczone przez G. W..

G. W. od poczatku kwietnia 2013 r. zajmowala sie organizowaniem pogrzebow i uzyskiwala na swgj rachunek bankowy
zasitki pogrzebowe z ZUS na podstawie upowaznienia rodzin oséb zmarlych. G. W. nie posiadala jeszcze wtedy lokalu,
w ktérym miala by¢ prowadzona dzialalno$¢ ustlugowa organizujaca pogrzeby. W dniu 6 maja 2013 r. ztozyla wniosek o
wykre$lenie dzialalno$ci powoda, postugujac sie pisemnym pelnomocnictwem z dnia 28 grudnia 2009 r. udzielonym
przez powoda. Od dnia 4 maja

2013 r. G. W. przybrala do firmy prowadzonej przez siebie dzialalnosci znak towarowy (...) i zaczela prowadzic¢
dzialalno$é pod firma (...) Ushugi (...).

(dowdd: wydruk z (...) G. W. k. 79-85, faktury k. 185-187, pismo z ZUS k. 188, wniosek do (...) k. 223-225,
pelnomocnictwo k. 226, zeznania $wiadka E. Z.
k. 669v-670v, zeznania powoda k. 719-720)

W dnia 8 kwietnia 2013 r. przed notariuszem E. M. zostala zawarta pozorna umowa sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem uslugowo-mieszkalnym

o powierzchni uzytkowej 160 m®, polozonej przy ul. (...) (...) wO., KW (...) — akt notarialny Rep. Nr (...)2013 r. — gdzie
prowadzony byt zaklad (...), za cene 360.000 z}. W zwiazku z powyzsza pozorna czynnoécia prawna C. Z. wytoczyt
przeciwko G. W. przed tut. Sadem powodztwo o usuniecie niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (sygn. akt X C 4075/15).

Pozostale, mniej warto$ciowe skladniki majatku, powdd przepisal na swoich pracownikéw. Powdd zawarl z panem S.
R. umowe sprzedazy samochodu marki V., z panem R. umowe sprzedazy l16dek, za$ z panem Mydlo umowe sprzedazy
samochodu marki V.. Byly to fikcyjne umowy sprzedazy, powod nie otrzymal zadnych pieniedzy z tytulu zawarcia tych
umoéw. Pracownicy powoda nie korzystali z otrzymanych ruchomosci. To powod korzystal z samochodéw i garazy,
posiadal dowody rejestracyjne oraz kluczyki do samochodéw, a takze oplacal polisy ubezpieczeniowe. Pracownicy
powoda zawarli nastepnie z powodem umowy, na podstawie ktérych zwrdcili mu otrzymane wcze$niej ruchomogci.

(dowdd: zeznania §wiadka M. Z. k. 671-671v, zeznania §wiadka S. R. k. 671v-672, zeznania powoda k. 719-720)

Nieruchomo$¢ gruntowa, tj. dzialka nr (...) o powierzchni 20 m® zabudowana garazem o powierzchni 18 m” potozona
przy ul. (...) w O. ujeta jest ksiedze wieczystej nr (...), w ktorej jako wlasciciele wpisani sa pozwani J. W. oraz S. W..

Przedmiotowa dziatka w rzeczywisto$ci stanowi wlasnosé powoda C. Z..



(dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej nr (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych
prawdziwos$ci nie kwestionowano, na dokumentach zawartych w aktach postepowania egzekucyjnego Km 482/13,
aktach IT K 1056/16, II K 605/14, IT K 679/15, I1 Kp 819/15, I C 434/13, I Ns 541/10, I C 398/14 oraz aktach ksiegi
wieczystej nr (...) oraz na zeznaniach przestluchanych w sprawie §wiadkéw i powoda, gdyz byly one spdjne, logiczne,
korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a w bezpo$rednim kontakcie brzmialy przekonujaco.
Pomimo, iz §wiadkowie E. Z. i M. Z. to osoby bliskie dla powoda, w ocenie Sadu ztozyli oni szczere zeznania. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby je kwestionowa¢. Sad dostrzega pewne nieécislosci w zeznaniach powoda wypunktowane
w pismach pelnomocnika pozwanych, jednakze biorac pod uwage juz znaczny uplyw czasu oraz ich nieistotnosé¢ dla
sprawy, nie oslabiajg wiarygodnoSci relacji powoda.

Zeznania notariusz K. S. nie wniosly niczego istotnego do sprawy, poniewaz poza samym potwierdzeniem faktu
zawarcia umowy o przeniesienie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, $wiadek, z uwagi na ilo§¢ zawieranych
przed nig umoéw i czynnoSci notarialnych, nie pamietal zadnych szczegotow i okolicznos$ci zawarcia tej umowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych. Zdaniem Sadu zeznania te i opisywane w nich okoliczno$ci, stoja w
sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto ze zgromadzonym w przedmiotowej sprawie
materialem dowodowym. Pozwani twierdzili przede wszystkim, Ze zawarte z powodem umowy nie mialy charakteru
pozornego, a pozwani zaplacili powodowi cene sprzedazy nieruchomosci objetej przedmiotowym pozwem. Pozwani
nie przedstawili jednakze zadnego dowodu na ta okolicznoé¢, w szczego6lnoSci nie przedstawili zadnego dokumentu
zawierajacego potwierdzenie przekazania ceny za zakupiony garaz. Nadto zdaniem Sadu z zeznanh pozwanych wynika,
ze nie korzystali oni z zakupionego garazu, ani tym bardziej samochodu marki P. (...). Biorac pod uwage, iz wydali
na ten pojazd, jak twierdzg, niemal cale swoje oszczednoSci, to sprzecznym z zasadami logiki jest, ze z samochodu
tego nadal korzystal powdd. Pozwani twierdzili, ze zakupili samoch6d poniewaz mieli pomyst na jego dochodowe
wykorzystanie, jednak przez okres od jego zakupu do czasu wystapienia do powoda z zadaniem wydania, ani razu nie
wynajeli tego pojazdu.

Réwnie niewiarygodne s3 zeznania $wiadka G. W.. Swiadek ten jest zainteresowany w sprawie z uwagi na
pokrewienstwo i powinowactwo z pozwanymi, ale r6wniez z uwago na podobne okoliczno$ci nabycia przedmiotow
majatkowych od powoda. W ocenie Sadu Swiadek w swoich zeznaniach nie wskazal w sposéb wiarygodny Zrodel
pochodzenia majatku, ktory mial postuzyé na te transakcje. Ttumaczenia Swiadka w tym zakresie sg sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa transakcje nalezy traktowaé jako jedna z wielu jakie zawarl powod z réznymi
osobami w marcu i kwietniu 2013 r. Nie byla to tylko rodzina W., ale réwniez pracownicy powoda, ktérym réwniez
pozornie sprzedawal inne pojazdy i garaze. S. R. jednoznacznie opisal w jaki sposéb stal sie wlascicielem pojazdu i z
powrotem przekazal go powodowi, przy czym ani on nie placil za samoch6d powodowi, ani potem powod nie placil
Swiadkowi.

Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (Dz. U. 2001 Nr 124, poz. 1361 t. j. ze zm.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé
usuniecia niezgodno$ci. Podstawowg przestanka dla uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z



rzeczywistym stanem prawnym jest zatem wykazanie przez powoda, ze jego prawo nie zostalo wpisane do ksiegi lub
jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia.

Usuniecie niezgodno$ci polega na doprowadzeniu treéci ksiegi wieczystej do jej aktualnego stanu prawnego poprzez
wpisanie nowego prawa, wykreslenie ujawnionego

w ksiedze i wpisanie innego prawa badz sprostowanie tre$ci wpisanego prawa. Zgodnie

z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. III CZP 106/05, OSNC 200610160, powddztwo moze wytoczy¢
tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i art. 626

2§ 5 k.p.c.). Zadanie pozwu o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ sformulowane w ten sposéb, aby uzgodni¢ stan prawny wynikajacy
z ksiegi wieczystej przez wpisanie — przykladowo — w dziale II powoda (powoddéw) jako wlasciciela w miejsce
pozwanego/pozwanych. Przedmiotem postepowania dowodowego jest za$ ustalenie, czy zachodzi niezgodno$é
miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
uzasadniajaca jej usuniecie poprzez dokonanie prawidlowych wpisow. Powoédztwo z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. stuzy
obaleniu domniemania wynikajacego z art. 3 u.k.w.h., ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreSlone nie istnieje. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny
nieruchomoéci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa na stronie powodowej (por. wyrok SN
z dnia

19 stycznia 2012 r. IV CSK, Lex nr 1125290).

Powodztwo w trybie przewidzianym w wyzej przytoczonym przepisie zmierza do doprowadzenia ksiegi wieczystej do
jej rzeczywistego — a wiec aktualnego w dacie orzekania stanu prawnego (np. orzeczenia SN z dnia 30 listopada 1971
r., I CR 525/71, OSNCP 1972,

Z. 5, poz. 96 oraz z dnia 23 grudnia 1988 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, z. 1, poz. 12, jak tez z dnia 18 grudnia 1996
r., I CKU 43/96, nie publ.). Zadaniem Sadu w postepowaniu

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest wiec ustalenie aktualnego stanu prawnego,
nastepnie stwierdzenie czy stan ten odbiega od tego jaki ujawniony jest w tresci ksiegi wieczystej oraz ocena czy w
przypadku rozbieznoS$ci w tym zakresie sformutowane przez powoda zadanie umozliwia doprowadzenie do zgodnoéci
stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej objetej pozwem z rzeczywistym stanem prawnym.

Ksiega wieczysta powinna bowiem dawac¢ pelny i wymierny obraz stanu prawnego nieruchomosci w zakresie praw,
ktére moga by¢ w niej ujawnione, gdzie przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem
materialnym (domniemanie prawne art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Ponadto obecnie zadanie uzgodnienia definiowane jest jako $rodek procesowy ochrony praw podmiotowych
okre§lonego kregu uprawnionych, w granicach zgloszonego zadania, a nie jako kompleksowa weryfikacja treéci ksiegi
wieczystej (wyrok SN z dnia 27.09. 2012 r. III CSK 149/12).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie uzgodnienia tre$ci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci

gruntowej, tj. dziatki nr (...) o powierzchni 20 m”* zabudowanej garazem o powierzchni 18 m” polozonej w O. przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez
dokonanie w dziale IT ww. ksiegi wieczystej w miejsce wpisu: ,J. W. PESEL (...), S. W. PESEL: (...) na prawach
wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej” wpisu: ,C. Z. s. I. i A., PESEL: (...)”. Koniecznoéé uregulowania
stanu prawnego nieruchomo$ci powéd motywowal niewaznoScig zawartej z pozwanymi umowy sprzedazy ww.
nieruchomoéci w formie aktu notarialnego z dnia 25 marca 2013 r. z uwagi na wade o§wiadczenia woli w postaci
pozorno$ci zlozonego o$wiadczenia woli.

Wady o$wiadczenia woli zostaly om6wione w art. 82-88 kodeksu cywilnego. Jedng ze wskazanych w tych przepisach
wad jest pozorno$é¢ zlozonego przez strone o$wiadczenia woli. Zgodnie z treécig art. 83 § 1 kc niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla



ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. W mysl § 2 tego
przepisu pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosSci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoS$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

W doktrynie wyr6znia sie dwie postacie pozornosci bezwzgledna (czysta, absolutng)

iwzgledna (relatywna). Pozorno$¢ ma charakter wzgledny, jesli o§wiadczenie woli ztozone zostalo w celu ukrycia innej
czynno$ci, np. zawarcie pozornej umowy sprzedazy w celu ukrycia darowizny (por. takze uchw. SN z 20.4.2012 1., III
CZP 10/12, OSNC 2012, Nr 10, poz. 117, w ktérej SN zakwalifikowal jako czynno$¢ prawna pozorna umowe poreczenia
dokonang

w celu ukrycia umowy przelewu wierzytelno$ci). Pozorno$c jest bezwzgledna, jedli oswiadczenie woli nie zostalo
zlozone w celu ukrycia innej czynnosci (np. pozorna umowa darowizny mimo braku woli przeniesienia wlasnoéci), a
zatem strony nie chcialy wywola¢ zadnego skutku prawnego (por. wyr. SN z 2.3.2016 r., V CSK 397/15, L.).

W obydwu odmianach skutkiem pozorno$ci jest bezwzgledna niewazno$é czynno$ci prawnej pozornej. Bezwzgledna
niewazno$¢ czynnoSci oznacza, ze czynno$c jest niewazna ex tunc. Na niewazno$¢ bezwzgledng czynnoéci powolaé
moze sie kazdy podmiot prawa, a sad uwzglednia ja z urzedu (por. uwagi do art. 58 KC). Wyjatkowo, jesli czynno$é
pozorna dokonana zostala w celu ukrycia innej czynnos$ci, niewazno$é czynnos$ci pozornej nie wyklucza skutecznosci
prawnej czynno$ci ukrytej [Kodeks cywilny. Komentarz, O. (red.), 2017 L.].

Jako przyklad symulacji absolutnej zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego wskazuje sie sytuacje, gdy dluznik spodziewajac sie egzekucji ze swojego majatku, zawiera pozorne
umowy sprzedazy jego skladnikéw, aby uniemozliwié wierzycielom zaspokojenie w drodze egzekucji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci ustalonych
w sprawie, zdaniem Sadu czynnoSci dokonywane przez powoda, w szczegdlnoéci zawarta z pozwanymi umowa
sprzedazy nieruchomosci gruntowej, tj. dziatki nr (...) o powierzchni 20 m* zabudowanej garazem o powierzchni 18
m? polozonej

w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), wraz z powiazang z nig darowizng 1/7 udzialu we wlasno$ci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek
nr (...) (uprzednio dziatka nr (...)) o powierzchni 238 m2 obreb 19-0., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych, niewatpliwie nosily znamiona
pozornosci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalonego, jak wspomniano na wstepnie, rowniez
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach spraw cywilnych

i karnych toczacych sie zar6wno pomiedzy stronami, jak i pomiedzy powodem a G. W., jednoznacznie i bezsprzecznie
wynika, ze wolg powoda nie byta sprzedaz nieruchomo$ci pozwanym, a jedynie zabezpieczenie majatku przez powoda
przed roszczeniami jego bylej zony A. Z., ktéra wszczela przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne Km 482/13. O
pozorno$ci umowy sprzedazy nieruchomo$ci objetej pozwem Swiadczy rowniez okoliczno$é, iz powdd w tamtym czasie
wyprowadzil ze swojego majatku szereg jego skladnikéw i zawieral z wieloma réznymi osobami umowy sprzedazy
o podobnym charakterze, jak umowa zawarta z pozwanymi, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie IT Wydzialu Karnego w sprawie II K 605/14. Ponadto z zeznan przestuchanych w przedmiotowym
postepowaniu $wiadkow, w szczegdlnoéci S. R. wynikalo, ze powdd zawieral pozorne umowy sprzedazy pojazdow,
czy tez todki ze swoimi pracownikami, ktorzy p6zniej, na pro$be powoda zawierali z nim kolejne pozorne umowy
sprzedazy, na podstawie ktorych przenosili na powoda z powrotem wlasno$é uzyskanych od niego ruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do wniosku, ze istniejacy

w ksiedze wieczystej nr (...) wpis nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi prawnemu. Tym samym na zasadzie art. 10
u.k.w.h. nalezalo uzgodnic tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wpis prawa wlasno$ci w dziale 11 ksiegi wieczystej jako
wlasciciela w miejsce J. W. PESEL (...), S. W. PESEL: (...) na prawach wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej,
C.Z.s.L.iA., PESEL(...), oraz tozsamego wpisu w w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy



w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek nr (...) (uprzednio
dzialka nr (...)) o powierzchni 238 m2 obreb 19-O., o0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
(pkt IT wyroku). Powdd poniodst koszty oplaty od pozwu (400 zl) oraz koszty ustanowienia pelnomocnika (1.217 z1),
co daje w sumie kwote 1.617 zk.

Ponadto w oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(DzU.2010.90.594 j.t.) w zw. z art. 98 § 1 kpc w pkt III wyroku orzeczono o obowigzku zwrotu tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow podroézy Swiadka. W konsekwencji w pkt III wyroku nakazano Sciggniecie
solidarnie od pozwanych kwoty 36 zl.

SSR Wojciech Krawczyk
ZARZADZENIE
1 (...)
2. (...)
3. ()



