Sygn. akt X C 3591/16

UZASADNIENIE

Powod, W. K., wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Olsztynie, I Wydzialu Cywilnego, z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
0. o sygn. akt I C 1709/12, oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana Spoldzielnia w oparciu o powolany wyzej wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
zasgdzajacy od niego na jej rzecz kwote 10.590,06 zl. wraz z odsetkami i kosztami procesu, uzyskala tytul egzekucyjny,
ktory zostal zaopatrzony przez Sad w klauzule wykonalnoS$ci. Tymczasem zgodnie z art. 118 k.c. nalezno$¢, zasadzona
tym wyrokiem ulegla weczeéniej przedawnieniu i w chwili wniesienia pozwu byla nienalezna, a pozostala kwota zostala
zaplacona. Powod podniosl, ze po wydaniu przedmiotowego wyroku wplacil w dniu 19 wrzeénia 2014 r. 1.200,00 zL
na poczet czynszu za 2011 r. Powdd do pozwu dolaczyl dwa dowody wplaty: kwoty 3.000,00 zl. z dnia 05 pazdziernika
2009 1. i kwoty 1.200,00 zl. z dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Pozwana, Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w O., wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze powdd w sprawie I C 1709/12 uczestniczyl czynnie w rozprawach, spierajac sie o naleznosci,
oplaty za media, co do wysokosci i zasadnoéci istnienia, podstawy faktycznej i prawnej. Rozliczenia naleznoéci sa
zgodne z prawem i nieprzedawnione. Jednocze$nie przyznala, ze powdd na poczet dlugu wplacil kwote 1.200,00 zt.
Podnosila tez, ze powddztwo w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego nie moze by¢ traktowane
jako nadzwyczajny $rodek odwolawczy, a zarzut przedawnienia jest chybiony. Pozwana dolaczyla zestawienie wplat,
dokonanych przez powoda w okresie od 11 lutego 2014 r. do 30 wrzeénia 2016 r., w ktérym podano sposob ksiegowania
poszczegdlnych kwot.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wystapila do Sadu Rejonowego w Olsztynie, I Wydzial Cywilny, z pozwem
o zaplate przeciwko W. K. jako czlonkowi ww. Spoéldzielni i uzytkownikowi lokalu mieszkalnego w budynku,
stanowiacym jej wlasno$é. Dochodzone roszezenie obejmowalo nalezno$ci z tytulu czynszu, oplat, rat kredytu i odsetek
ustawowych za opo6znienie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 1709/12. W. K. zlozyt odpowiedz na
pozew i brat czynny udzial w procesie. W dniu 11 kwietnia 2013 r. Sad wydal wyrok, ktérym zasadzit od W. K. na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 10.590,06 z}. z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, oddalajac
jednoczeénie powodztwo w pozostalej czeéci. Zasadzone roszczenie obejmowalo naleznoéci na rzecz Spoéldzielni za
caly rok 2009, 2010 i 2011 oraz za miesiace styczen — lipiec 2012 r. z uwzglednieniem dokonanych przez W. K.
wplat. Przedmiotem rozpoznania byla m.in. kwota 3.000,00 zl., uiszczona przez niego w pazdzierniku 2009 r., ktéra
zgodnie z ustaleniami Sadu zarachowana zostala przez Spéldzielnie na poczet oplat za listopad i grudzien 2008 r., a
czeSciowo na poczet rozliczenia wody za III kwartal 2008 r. Orzeczenie z dnia 11 kwietnia 2013 r. uprawomocnito sie
po odrzuceniu apelacji W. K.. Postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w
Olsztynie nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnoéci.

(dowdd: wyrok z dnia 11.04.2013 1. k. 41, dokumenty w aktach sprawy I C 1709/12)

W. K. w dniu 05 pazdziernika 2009 r. dokonal wplaty w kwocie 3.000,00 zl. na rachunek Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w O.. W dniu 19 wrzeénia 2014 r. uiécil natomiast 1.200,00 zl., ktéra to kwota zaliczona zostala zgodnie z jego
dyspozycja na poczet czynszu za 2011 .

(dowod: przelew k. 15, dowod wplaty k. 16, zestawienie wplat k. 44)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zaoferowanych przez strony, ktére nie byly
kwestionowane i nie budzily watpliwoéci, oraz w oparciu o akta sprawy I C 1709/12 Sadu Rejonowego w Olsztynie, I
Wydziatlu Cywilnego, w ktorej zapadl wyrok, objety zadaniem pozwu.

Powodd podniost dwa zarzuty: zarzut przedawnienia roszczenia, zasadzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym,
i zarzut spelnienia $§wiadczenia.

Podstawa prawng zadania jest wiec przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne (w stanie prawnym, obowigzujacym do dnia 07 wrze$nia 2016 r. mowa byla o
zarzucie spelnienia §wiadczenia, ktory to zarzut nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie).

Istota i celem powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a
nie podwazenie tresci orzeczenia sadowego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Powodztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze wiec prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy,
zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Przedmiotem sporu w sprawach
z powodztwa z art. 840 k.p.c. jest wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia, stwierdzonego
orzeczeniem sagdowym, moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktoére nastapily po wydaniu orzeczenia
sadowego, nie moze wiec by¢ oparte na zarzutach, poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. W przypadku
powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. generalnie chodzi o zdarzenie materialnoprawne, z ktérym laczy sie powstanie,
zmiana albo wyga$niecie stosunku cywilnoprawnego. Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia, prowadzace do
wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Do zdarzen,
wskutek ktérych zobowigzanie wygasto, zalicza sie m.in. wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.). Zdarzeniem, wskutek
ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, jest m.in. przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.). W odniesieniu do orzeczen sagdowych powolana regulacja wprowadza zatem prekluzje
co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze orzeczenie formalnie zostalo wydane,
tj. zanim powstal tytul egzekucyjny. Innymi slowy, zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane to te zdarzenia, kt6re nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w
wypadku orzeczenia sagdowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dtuznika utracito sens i nie
ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z chwila uprawomocnienia
sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli
okre§lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowac
w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym
nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest przy tym niezalezny od tego,
czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznoéci lub podniesienia wtasciwych zarzutow.
(vide: uchwata SN z dnia 23.05.2012 1., ITII CZP 16/12)

Podkreéli¢ nalezy, ze powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze stuzy¢ sanowaniu uchybien strony, ktéra we
wlaéciwym czasie nie wystapila ze stosownym zarzutem, lub korygowaniu bledow sadu orzekajgcego, ktory zarzut taki
przeoczyt.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, co nastepuje:



Pierwszy z zarzutow powoda, dotyczacy przedawnienia roszczenia, okazal sie niezasadny. Skoro W. K. jako pozwany
w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie I C 1709/12 nie podniost zarzutu przedawnienia, o ktérym twierdzil,
ze juz wbowczas nastapilo, to na okoliczno$¢ te nie moze sie skutecznie powolywaé w uzasadnieniu powodztwa
opozycyjnego. Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie nastapilo tez przedawnienie, o ktérym mowa w art. 125 § 1
zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.

Natomiast drugi zarzut, tj. spelnienia Swiadczenia, jest tylko cze$ciowo zasadny.

Poza sporem bylo, ze powdd po powstaniu tytulu wykonawczego uiScil na poczet objetego nim roszczenia kwote
1.200,00 zk. Mialo to miejsce w dniu 19 wrze$nia 2014 r. Kwota ta zaliczona zostala przez pozwana Spo6ldzielnie zgodnie
z dyspozycja powoda na poczet czynszu za 2011 1.

Powod nie udowodnil, aby spelnil §wiadczenie w pozostalym zakresie. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $§wietle tego przepisu za prawdziwe moga by¢
przyjete fakty, ktére zostaly udowodnione przez strone obcigzona ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny
zostac te, ktore przez strone obcigzong obowigzkiem dowodzenia nie zostaly nalezycie wykazane. Materialnoprawnag
zasade rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupekiajg reguly procesowe, w szczegblnosci art. 3 k.p.c. oraz art.
232 k.p.c., nakazujace stronom przejawiac¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoSci i faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne, w szczegolnosSci wskazywac¢ dowody.

Jak to powyzej wykazano — przedmiotem rozpoznania w sprawie I C 1709/12 byla m.in. kwota 3.000,00 zl., uiszczona
przez powoda w pazdzierniku 2009 r., ktéra zgodnie z ustaleniami Sadu zarachowana zostala przez Spéldzielnie na
poczet oplat za listopad i grudzien 2008 r., a cze$ciowo na poczet rozliczenia wody za III kwartal 2008 r. (vide:
uzasadnienie wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. w aktach sprawy I C 1709/12, k. 94)

Natomiast z zestawienia wplat, przedlozonego przez pozwana Spoldzielnie Mieszkaniowa (k. 43-48), nie wynika, aby
powdd na poczet roszezenia, objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym, dokonal innych uiszczen.

W konsekwencji powyzszego, Sad na podstawie powolanego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 11 2 wyroku,
pozbawiajac wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1709/12, w cze$ci, tj. co do kwoty 1.200,00 zl. i oddalajac powbdztwo w
pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione, jako ze zadania powoda
zostaly jedynie czeSciowo uwzglednione.

O wynagrodzeniu radcy prawnego z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, Sad orzekl na podstawie
§ 4 ust. 1, 21 3 oraz § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. 2015, poz. 1805), nakazujac jego wyplacenie ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie.



