Sygn. akt: X C 3261/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

- oddala powodztwo.

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 3261/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W., wniést do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanej Z. W. kwoty 3.499,79
zl. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej, stanowiacej
kredyt konsumencki, zawartej w formie pisemnej, oznaczonej numerem (...) i wyplaconej w dniu 26 listopada
2015 r. Na mocy tej umowy powod zobowigzat sie udzieli¢ pozwanej pozyczki pienieznej w kwocie 2.500,00 zl.,
a pozwana zobowiazala sie zwroci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat, okreSlonym umowa. Dodatkowo
pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ wraz z rata pozyczki oplate administracyjna w wysokosci 25,00 zl. miesiecznie
oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysoko$ci 975,00 zl. Zadluzenie pozwanej z tego tytulu na dzien
wniesienia pozwu wynosi 3.499,79 zl. Sklada sie na nie: kwota 2.321,43 zk. tytulem niesplaconych rat kapitalowych
pozyczki, kwota 123,00 zl. tytulem kosztoéw przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego
wezwania do zaplaty — pkt 13 umowy pozyczki, kwota 75,00 zl. z tytulu kosztow przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego, oplata przygotowawcza w lacznej kwocie 905,36 zk., oplata administracyjna w kwocie 75,00 zl.
Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 29 marca 2016 r. z uwagi na op6znienie w splacie
zadluzenia z dniem 12 kwietnia 2016 .



Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

Powod w pi$mie z dnia 06 pazdziernika 2016 r. ograniczyl powodztwo do kwoty 69,79 zl. wobec tego, ze pozwana
po wniesieniu pozwu dokonata w dniu 24 maja 2016 r. wplaty kwoty 3.430,00 zl. W zwigzku z tym powdd wniost o
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 69,79 zl. z odsetkami oraz kosztami procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana, Z. W., zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 26 listopada 2015 r. umowe pozyczki nr (...) na kwote
2.500,00 zl. na okres 14 miesiecy. Zobowigzala sie ona w ww. umowie zwrdci¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat
kapitalowych i odsetek, powiekszonych o oplate administracyjna i oplate przygotowawcza oraz ewentualne koszty
dodatkowe w 14 miesiecznych ratach w terminach platnosci, okres§lonych w harmonogramie. Umowa przewidywata
oplate przygotowawcza w wysokoéci 975,00 zt. i oplate administracyjng w kwocie 25,00 zt., uiszczang wraz z kazda ratg
miesieczna. W przypadku opdznienia w splacie rat, pozyczkodawca byl uprawniony do podjecia dziatan upominawczo
— windykacyjnych, zgodnie ze wskazang w umowie w pkt 13 kolejnoscia, na koszt pozyczkobiorcy. I tak: koszt
przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25 zl., koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49,00
z}., koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49,00 zl., koszt przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego — 75,00 zl.

(dowod: umowa pozyczki, k. 20-27)

Pismem z dnia 29 marca 2016 r. powod wypowiedzial umowe pozyczki i skierowat do pozwanej ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 3.526,21 zL. w terminie do dnia 12 kwietnia 2016 .

( dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki i ostateczne wezwanie do zaplaty, karta 29, potwierdzenie nadania, karta
30)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powoda, ktorych prawdziwos$é i wiarygodnosc
nie zostala zakwestionowana.

Wynika z nich niewatpliwie, Ze strony laczyla umowa pozyczki i Ze pozwana zobowiazala sie wzgledem powoda do
splaty zaciggnietego zobowigzania w 14 miesiecznych ratach.

W pismie z dnia 06 pazdziernika 2016 r. powod przyznal, ze pozwana uiscita kwote 3.430,00 zl. w dniu 24 maja 2016
r., jednakze nie cofnal pozwu w tym zakresie.

Brak bylo zatem podstaw do zasadzenia od pozwanej ww. kwoty, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czesci.
Sad uwzglednil bowiem uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c. podstawy rozstrzygniecia. Przepis ten przewiduje, ze po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W powolanym pi§mie z dnia 06 pazdziernika 2016 r. powdd ograniczyt powodztwo do kwoty 69,79 zl., wnoszac o jej
zasgdzenie z odsetkami i kosztami procesu, nie precyzujac jednakze, z jakiego tytulu wynika ww. nalezno$c.

Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe



twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c¢ przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$§¢é wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu
ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia okoliczno$ci
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.

Powazne watpliwosci Sadu wzbudzily twierdzenia powoda w przedmiocie poniesionych przez niego i dochodzonych
pozwem kosztoéw przygotowania i wysytki monitu, wezwania do zaptlaty i ostatecznego wezwania do zaplaty w lacznej
kwocie 123,00 zl. Powod przedtozyl jedynie wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z
dnia 29 marca 2016 r. (karta 29), ktérego koszt zgodnie z pkt 13 umowy wynosi 49,00 zl. Innych wydatkéw z tego
tytulu powdd w zaden sposob nie udokumentowal.

Sad powzial zatem uzasadnione watpliwo$ci odno$nie mozliwo$ci zasadzenia tak wysokich kosztow.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji, oddalajac powodztwo w calosci.

SSR Agnieszka Brzoskowska



