Sygn. akt X C 3029/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp.zo0.0.S.K.A. w W. wdniu 12 sierpnia 2016 r. wnidst do Sadu Rejonowego w Olsztynie o zasadzenie
od pozwanej A. S. kwoty 791,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 726,01 zl i 65,24 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwana (...) Bank (...) S.A. zawarli w dniu 07 grudnia 2011 .
umowe nr (...). Pozwana nie wywigzala sie ze zobowigzania wynikajacego z opisanej umowy. W dniu 24 marca 2015
r. umowa cesji zostaly przeniesione wierzytelnosci z (...) Bank (...) S.A. na A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci, ktéry w dniu 03 grudnia 2015 r. w drodze umowy cesji przeniost
je na rzecz powoda.

Pozwana zostala zawiadomiona o cesji i byla bezskutecznie wzywana do zaplaty naleznosci.

Na warto$¢ przedmiotu sporu w wysoko$ci 791,25 z} sklada sie kwota 726,01 zt tytulem zakupionej wierzytelnoéci
oraz kwota 65,24 zl tytulem zaliczonych przez powoda odsetek ustawowych w splacie kapitatu, od dnia 27 marca 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Pozwana A. S. nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska na pi$mie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 marca 2015 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w G. a A.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci w W..

Przedmiotem umowy byla sprzedaz niespornych i wymagalnych wierzytelnosci, opisane szczegélowo w pisemnym
Zalaczniku nr 3 do Umowy - stanowigcym Liste Wierzytelnoéci. Przej$cie wierzytelno$ci miato nastapi¢ z chwilg
zaplaty Ceny Sprzedazy - zgodnie z zapisami ust. 6 pkt 6.2 umowy. Cena z tytulu nabycia wierzytelno$ci zostala
uiszczona w calo$ci w dniu 25 marca 2015 .

W dniu 30 czerwca 2015 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 30 czerwca 2015
r. w przedmiocie uzupehienia Zalacznika nr 3 do umowy.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 24.03.2015 r. k. 10-14, Aneks nr (...) z dnia 30.06.2015 r. k. 15-15v.,
Zalgcznik nr 1 do Aneksu nr (...) k. 16-20, uchwala nr 129/2015 i o§wiadczenie k. 27-27v.)

W dniu 03 grudnia 2015 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy A. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci w W. a powodem (...) Sp. z 0.0. S K.A. w W..

Przedmiotem umowy byla sprzedaz portfela wierzytelnoéci, opisanych szczegdlowo w pisemnym Zalaczniku nr 1 do
Umowy, pod warunkiem zawieszajacym zaplaty wynagrodzenia - zgodnie z zapisami § 3 umowy. Wynagrodzenie
zostalo uiszczone w calosci.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 03.12.2015 r. k. 21-23, Zalacznik nr 1 do umowy cesji k. 24, oéwiadczenie
z dnia 16.12.2015 1. k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W ocenie Sadu powdd nie wykazal aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiécie doszlo
do przelewu wierzytelnosci przystlugujacej wzgledem pozwanego wierzycielowi pierwotnemu.

W mys$l przepisu art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle
odsetki, przy czym wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o
przelew. Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$¢, ktora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia
powinna by¢ dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnoé¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia muszg byc
oznaczone, badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$c¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Lex 2010

r.).

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swe roszczenie z umow sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2015
r. wraz z Aneksem nr (...) i umowy z dnia 03 grudnia 2015 r., na podstawie ktérych mial naby¢ od wierzyciela
pierwotnego dochodzona pozwem wierzytelnoéc. Powod nie wykazal jednakze, aby przyslugiwalo mu roszczenie
dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie doszlo do przelewu na jego rzecz konkretnej wierzytelnosci przystugujacej
wzgledem pozwane;j.

W ocenie Sadu wymienione umowy cesji nie dowodza nabycia wierzytelno$ci przez powoda, poniewaz
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej nie zostala w nich wprost wymieniona, a powdd nie udowodnil przejscia zadnej
zindywidualizowanej wierzytelnoéci na jego rzecz. Powdd nie przedlozyl bowiem Zalacznikéw do opisanych umow,
podpisanych przez obie strony transakeji. Nie dowodza natomiast nabycia tej wierzytelno$ci Zalaczniki jak na k. 17,18 i
24, po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika powoda. Mogg one stanowic jedynie
dowdd tego, ze dokumenty takie zostaly sporzadzone. Nie stanowig one w istocie integralnej czeSci umoéw sprzedazy
wierzytelno$ci, poniewaz nie zostaly nalezycie oznaczone i nie sposob zidentyfikowa¢ podpiséw stron transakeji po
rzeczonymi zalacznikami. W ocenie Sadu nie mozna na nich oprze¢ stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Powdd nie wykazal réwniez skutecznego zawiadomienia strony pozwanej o ewentualnej cesji wierzytelno$ci, poniewaz
powdd dolaczyl jedynie wydruki zawiadomieni jak na k. 30-32. Powdd nie dolaczyl réwniez dowodu nadania badz
odbioru tych pism.

Za dowdd z dokumentu w sprawie nie moze zosta¢ uznana kserokopia (wydruk) dokumentu. Dokumenty, o
ktorych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastgpione odpisami
urzedowymi, gdy ustawa wyraznie na to pozwala. Brak natomiast przepisu pozwalajacego na zastgpienie dokumentu
(oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero badz wydrukiem.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci , ktorej powod nie wykazal z przyczyn jak wyzej, warunkiem
otrzymania naleznosci jest ponadto udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie sygn. akt V CSK 187/06, publ. MoP (...)).
Tymczasem powdd i tej okolicznoSci nie wykazal. Powo6d nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego istnienie
i wysoko$¢ zobowigzania pierwotnego, a tym samym nie wykazal, aby wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu
przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie
sygn. akt V. CSK 187/06, publ. MoP (...)). Z przyczyn opisanych powyzej nie sposéb uznac za dowod kserokopii umowy
kredytu gotowkowego jak na k. 7-9. Powod w Zaden spos6b nie wykazal, Ze umowa bankowa o wskazanym przez niego
numerze zostala w ogble zawarta przez pozwana z wierzycielem pierwotnym. Nie wiadomo zatem do jakich danych
pozwanej jakiej umowy bankowej mozna odnie$¢ przedlozone przez powoda i opisane wyzej Zalaczniki.



Zgodnie za$ z ogblna zasada wyrazong w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa,
bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien, zatem wykazaé wszystkie okolicznosci
stanowigce podstawe Zadania pozwu.

Nie mozna bylo réwniez w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska
w rzeczywisto$ci uznala powodztwo. Powdd byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego i winien on przejawi¢ chociaz minimum staranno$ci w wykazaniu zasadnoéci powodztwa. Zdanie
sie powoda na niezaprzeczenie merytorycznie jego twierdzen przez pozwana nie zwalnialo go od wykazania
chociaz minimum okolicznoSci wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
7.11.2007r. (II CSK 293/07) ,Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron
procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznodci”.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku.

Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny
zasadnosci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie
nie budzi watpliwosci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia
15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i

Pr.-wkl. 1999/9/30).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad pow6dztwo oddalil, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Jerka



