Sygn. akt: X C 2714/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko P. O.

o zaplate

- oddala powodztwo.

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 2714/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K., w pozwie, wniesionym pierwotnie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagal sie zasadzenia od pozwanej P. O. kwoty 1.530,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 30 wrzeénia 2015 r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w W. dokonata na jego rzecz przelewu wierzytelnoSci, przystugujacej jej wobec pozwanej, o czym pozwana zostala
poinformowana pismem z tego samego dnia. Wierzytelno$¢ powyzsza wynika z umowy pozyczki na kwote 1.000,00
z}., zawartej w dniu 20 stycznia 2015 r. przez pozwana z cedentem za poSrednictwem platformy internetowej
www.kredito24.pl. (...), zgodnie z umowa pozyczki, przed wyplaceniem przez cedenta $rodkdéw pienieznych w
umowionej wysoko$ci na wskazane przez pozwana konto bankowe — dokonata weryfikacji swoich danych osobowych
oraz akceptacji warunkéw umowy, realizujac czynnosSci weryfikacyjne zgodnie z umowa ramowa pozyczki. Cedent
wyplacit $rodki pieniezne zgodnie z zawartg umowa. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu naleznoéci z tytulu pozyczki
w kwocie 1.530,00 zl. w terminie do dnia 19 lutego 2015 r. Powéd w dniu 30 wrze$nia 2015 r. wezwal pozwana do
dobrowolnego spetienia Swiadczenia.

Pozwana P. O. nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 20 stycznia 2015 r. sporzadzona zostala przez (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W. umowa ramowa pozyczki nr (...), w ktoérej jako pozyczkobiorca wpisana zostala P. O., zamieszkala przy ul. (...),
(...)-(...) O., posiadajgca numer PESEL (...). Zgodnie z jej trescia, pozyczkodawca — (...) Spolka z o.0. mial udzielaé
pozyczkobiorcy pozyczek gotowkowych w sposdb i na warunkach w niej okre$lonych, na jego wniosek. Warunki
kolejnych umoéw pozyczek mialy byé potwierdzane pozyczkobiorcy na piSmie lub przesylane mu droga elektroniczna.

Zgodnie z umowa ramowa (paragraf 3), celem zlozenia wniosku o pierwsza pozyczke pozyczkobiorca miat dokonac
rejestracji i utworzy¢ konto uzytkownika na podanej stronie internetowej. Nastepnie, po prawidlowym wypelnieniu
formularza rejestracji i potwierdzeniu jego danych, pozyczkobiorca mial zosta¢ przekierowany do zabezpieczonego
serwisu ustug platniczych w celu podania danych, niezbednych do przekazania wymaganej oplaty rejestracyjnej
w kwocie 0,01 zl. lub 0,50 zL. Wykonanie powyzszych czynnoéci, zgodnie z umowa ramowg, mialo oznaczaé
akceptacje przez pozyczkobiorce jej warunkdow. W celu potwierdzenia rejestracji, pozyczkobiorca byl zobowigzany do
wniesienia oplaty rejestracyjnej na wskazany rachunek bankowy pozyczkodawcy lub do zalogowania sie do wlasnego
konta bankowego z uzyciem aplikacji pozyczkodawcy — KontoConnect. Umowa ramowa pozyczki przewidywala dla
pozyczkodawcy prawo m.in. naliczania maksymalnych odsetek.

(...) umowy ramowej pozyczki nr (...) zawieral pouczenie, zgodnie z ktérym umowe nalezalo podpisac i odestaé do
(...)S.C. ul. (...) lokal (...), (...)-(...) R.. Umowa ta zostala podpisana w dniu 20 stycznia 2015 r. przez pozyczkodawce.

W dniu 20 stycznia 2015 r. zaksiegowany zostal przelew kwoty 1.000,00 zl. na rachunek bankowy o numerze (...).
Jako tytul przelewu podano pozyczke (...) nr qsq2s1 nr przelewu (...), za$ jako odbiorce wskazano P. O..

(dowo6d: umowa ramowa pozyczki, k. 16-23, potwierdzenie transakcji, k. 25)

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. miedzy (...) Spétka z o.0. z siedzibg w W. i powodem zawarta zostala umowa przelewu
wierzytelno$ci, ktorych liste stanowil Zalacznik nr 1 do umowy. W tym dniu sporzadzony zostal wyciag z Zalacznika nr
1 do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 wrzeénia 2015 r., zgodnie z ktérym pod pozycja 4837 znajduja sie dane
P. O., numer umowy (...) z dnia 20 stycznia 2015 r., termin platnosci 19 lutego 2015 r., kapital 1.000,00 z}., kwota
zadluzenia lacznie 1.530,00 zl.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 11-12, wyciag z zalacznika nr 1, k. 13)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. pozwana zostala zawiadomiona przez powoda o dokonanej cesji wierzytelnoSci i
wezwana do zaplaty kwoty 1.606,79 z}. z umownymi odsetkami.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci, k. 14-15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powdd nie wykazal, aby przystlugiwalo mu dochodzone
roszczenie.

Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie



wierzytelnoéci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia okoliczno$ci
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.

Zdaniem Sgdu, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie z inicjatywy powoda, nie sg wystarczajace do ustalenia,
ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, bedacej Zrodtem zobowigzania, z ktérego wynika¢ mialaby wierzytelnose,
dochodzona pozwem, jak réwniez, ze wierzytelnoé¢ ta byla przedmiotem umowy przelewu z dnia 30 wrzeénia 2015 r.

W szczego6lnoéci podnie$é nalezy, ze umowa ramowa pozyczki nie zostala przez pozwang podpisana. Ponadto powdd
nie przedlozyt umowy pozyczki (...) z dnia 20 stycznia 2015 r. na kwote 1.000,00 zl., na ktéra powoluje sie w
pozwie. Jak wynika z cytowanych wyzej postanowien umowy ramowej pozyczki, potwierdzeniem akceptacji przez
pozyczkobiorce jej warunkéw mialo by¢é wykonanie przez niego przelewu rejestracyjnego, w ktérego tytule winien
znaleZ¢ sie kod pozyczki oraz zaakceptowanie jej warunkow. W niniejszej sprawie powod potwierdzenia wykonania
przez pozwana takiego przelewu nie przedstawil. Tym samym Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia nie tylko, czy pozwana
zaakceptowala wynikajace z umowy ramowej warunki pozyczki, ale takze czy przelew, ktérego potwierdzenie zostalo
zlozone do akt, zostal faktycznie wykonany na jej rachunek bankowy. Brak potwierdzenia wykonania przez pozwana
takiego przelewu wzmacnia watpliwoSci co do zawarcia umowy. Samo bowiem wykonanie przez pozyczkodawce
przelewu na rachunek bankowy, w dodatku bez mozliwoSci zweryfikowania, kto jest jego posiadaczem, nie jest
wystarczajacym dowodem zawarcia umowy na okreSlonych w umowie ramowej warunkach.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal rowniez, ze dochodzona przez niego wierzytelno§é byla przedmiotem umowy
przelewu z dnia 30 wrze$nia 2015 r., zawartej z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Brak
w tre$ci ww. umowy cesji jakiegokolwiek odniesienia do przedmiotowej wierzytelno$¢, natomiast wyciag z Zalacznika
nr 1 nie zostal przez nikogo podpisany.

W konsekwencji powod nie udowodnil swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

W orzecznictwie i w doktrynie wskazuje sie na szczegdblne sytuacje, w ktérych Sad zobowigzany jest podjaé inicjatywe
dowodowa, np. w razie nieporadnosci strony, dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie
przedstawi¢ srodkow dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por. wyrok z uzas. SN z 05.11.1997 r., III
CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, oraz uzasadnienie do wyroku SN z 10.10.1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998/6/111).
W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku powoda nie miala miejsca.

Majac na uwadze powotane wyzej okolicznosci, powodztwo nalezalo oddalic.

SSR Agnieszka Brzoskowska



