Sygn. akt X C 2701/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Klub Sportowy (...) w O. wniodst o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Marszaltka Wojewodztwa (...) zlozenia o§wiadczenia woli nastepujgcej tresci:

- Skarb Panstwa ustanawia na rzecz (...) Klubu Sportowego (...) w O. prawo uzytkowania gruntu czeSci dzialki
polozonej w O. przy ul. (...) w obrebie (...), oznaczonej numerem (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydziat VI
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), pokrytej Srédladowymi wodami powierzchniowymi plynacymi
— jeziora U., o powierzchni 270 m(?
zwigzanych z dzialalno$cia stuzacg do uprawiania rekreacji, turystyki oraz sportéw wodnych, nieodplatnie, na czas
nieoznaczony. Nadto, domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

na ktorej posadowiony jest obiekt przeznaczony do prowadzenia przedsiewzieé¢

W uzasadnieniu wskazal, iz powo6d dziala jako stowarzyszenie kultury fizycznej, ktérego statutowym celem
jest stworzenie odpowiednich warunkéw do uprawiania sportu wyczynowego, rekreacji i wypoczynku. Prowadzi
dzialalno$é szkoleniowa dzieci i mlodziezy w zakresie zeglarstwa. Powdd jest wlascicielem przystani wodnej potozone;j
nad jeziorem U. przy ul. (...) w sklad, ktorej wchodzi dzialtka geodezyjna w obrebie (...) o numerze (...). Grunt
wchodzacy w sklad tej dzialki jest czeSciowo zalany wodami powierzchniowymi plynacymi jeziora U.. Na dzialce

znajduje sie drewniany obiekt o pow. 270 m( ?

cze$ciowo z betonu wbitych w dno jeziora. Obiekt zostal wybudowany w 1930 r. i sluzy do cumowania todzi
i przechowywania sprzetu wodnego. W zwigzku z postepowaniem administracyjnym zwigzanym z pozwoleniem
na rozbidrke czeSci uzytkowanej przez (...) Laczno$é, okazalo sie, ze powodd nie posiada tytulu prawnego do
zajmowania powierzchni gruntu pokrytego wodami plynacymi, na ktéorym posadowiony jest obiekt. Powod zwrdcil
sie do Marszaltka Wojewodztwa (...) z wnioskiem o zawarcie umowy uzytkowania gruntu, lecz odméwiono zawarcia
umowy uzasadniajac to brakiem pozwolenia wodnoprawnego. Powod skladat kolejne wnioski o zawarcie umowy,

posadowiony na palach wykonanych cze$ciowo z drewna i

rozpatrywane negatywnie przez pozwanego. Przy rozbiorce czeSci obiektu uszkodzone zostalo poszycie $ciany
oddzielajacej dwie czeSci obiektu uzytkowane przez dwa kluby, co spowodowalo konieczno$¢ dokonania naprawy
Sciany. Powdd podjal decyzje o przeprowadzeniu remontu, ktéry polegal na wymianie pojedynczych drewnianych
elementow konstrukceyjnych, przelozeniu desek dachu i wykonaniu pokrycia dachu papa, wymianie stolarki okiennej,
wymianie desek zewnetrznych, odmalowaniu, naprawie pali wbitych w dno jeziora. Przed wykonaniem prac, powod
zglosit zamiar wykonywania prac remontowych. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. ponownie zlozono wniosek o zawarcie
umowy na uzytkowanie gruntow, ktéremu to pozwany odmowil, powotujgc sie na brak pozwolenia wodnoprawnego.
Powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zawarcia umowy powolujac sie na opinie bieglego co do zakresu
wykonywanych prac. Podstawe do oddania gruntu w uzytkowanie stanowi art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo wodne,
przy czym ustawa nie wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Roboty wykonywane w obiekcie mialy na celu
jedynie utrzymywanie urzadzen wodnych w celu zachowania ich funkcji, zatem pozwany bezzasadnie omawia oddania
gruntu w uzytkowanie. Obiekt posadowiony na przedmiotowej dzialce zostal wybudowany w 1930 r., a zatem istnial
w dniu wejécia w zycie ustawy Prawo wodne z dnia 24 pazdziernika 1974 r. i nie wymaga wiec uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego (k. 3 — 8).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa (...) w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestia wlasno$ci dzialki objetej pozwem byla przedmiotem postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia w sprawie o sygn. akt I Ns 767/13 toczacej sie przed tutejszym Sadem. Postanowieniem z dnia 12
lutego 2014 r. Sad oddalil wniosek o zasiedzenie. Pozwany podnidsl, ze powdd nie posiada tytulu prawnego do
uzytkowania dzialki. Zawierajac umowe, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 prawa wodnego, organ administracji dziala
W umieniu panstwa, ale jako podmiot prawa cywilnego i jest rGwnoprawnym uczestnikiem obrotu cywilnego bez



wladezych uprawnien wobec innych podmiotéow. Dzialania te sa podejmowane w formie dwustronnej czynnoSci
prawnej — umowy. Pozwany podni6st brak podstawy prawnej do zadania zobowigzania pozwanego do zawarcia
umowy uzytkowania gruntu pod wodami plyngcymi. Powdd nie moze zatem skutecznie zadaé od Skarbu Panstwa
oddania gruntu w uzytkowanie wbrew jego woli. Skarb Panistwa — Marszalek Wojewodztwa (...) ksztaltuje polityke
oddawania gruntow w sposob dowolny, kierujac sie wlasnym interesem i istotnymi dla siebie wzgledami. Pozwany
podkreslal, iz powdd powinien legitymowac sie pozwoleniem wodnoprawne w zwigzku z odbudowa hangaru. Wskazal,
ze brak jest mozliwo$ci zawarcia umowy uzytkowania gruntu pokrytego wodami Skarbu Panstwa pod hangarem,
ktoérego legalno$c budzi watpliwosci (k. 8o — 84).

Pozwany zarzucil niewlasciwe okreslenie warto$¢ przedmiotu na kwote 1.000 zl.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad sprawdzil warto$§¢ przedmiotu sporu i ustalil jej wysoko$é na kwote
11 000 z} (k. 88).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem przystani wodnej polozonej w O. nad jeziorem U. przy ul. (...). W sklad przystani wchodzi
dzialka geodezyjna w obrebie (...)— obecnie numer(...)(poprzednio (...)) stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panhstwa na
mocy decyzji Prezydenta O. w sprawie o przejSciu do zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa gruntu pokrytego
powierzchniowymi wodami plyngcymi. Grunt jest czeSciowo zalany wodami powierzchniowymi pltynacymi jeziora U..
Na dzialce znajduje sie drewniany hangar wybudowany w 1930 r. o powierzchni 270 m2, posadowiony na palach
wykonanych czeSciowo z drewna i czeSciowo z betonu wbitych w dno jeziora. W hangarze prowadzona jest dzialalnosé
statutowa powoda, tj. klub zeglarski i wio§larski. Powod dziala jako stowarzyszenie, ktérego statutowym celem jest
stworzenie odpowiednich warunkéw do uprawiania sporu wyczynowego, rekreacji i wypoczynku. Powdd prowadzi
dzialalno$é szkoleniowa dzieci i mlodziezy w zakresie zeglarstwa.

(dowody: wypis z ewidencji gruntow k. 15, wypis z kartoteki budynkéw z dnia 12 pazdziernika 2010 r. k. 16, wydruk
z ksiegi wieczystej o nr (...) k. 17-18, wydruk KRS powoda k. 12-14)

W latach 50 tych do istniejgcego obiektu zostal dobudowany hangar, ktory byt uzytkowany przez inny klub sportowy —
(...)- Hangar zostal wybudowany i uzytkowany przez (...) Laczno$¢. W dniu 09 listopada 1973 r. cze$¢ hangaru splonela
i zostala nastepnie wyremontowana. Remont ukonczony zostal we wrze$niu 1978 r. Na przelomie roku 2007/2008
obiekt zostal rozebrany.

(dowody: decyzja z dnia 23 sierpnia 2007 r. pozwolenie na rozbiorke k. 19, dokumenty w aktach I Ns 767/13)

Przy rozbiorce czeSci obiektu uzytkowanej przez (...) Laczno$é zostalo uszkodzone poszycie Sciany oddzielajacej
dwie czeSci obiektu uzytkowane przez powoda i (...) Laczno$¢. Powdd, wobec tego, ze zmuszony byt do naprawy
Sciany, podjal decyzje o wykonaniu remontu pozostalej czesci obiektu. W dniu 10 grudnia 2009 r. powdd zglosilt do
Urzedu Miasta zamiar remontu hangaru poprzez wymiane ostabionych i zniszczonych elementéw hangaru, drzwi,
okien, podlogi, poszycia docku oraz wykonanie ocieplenia i rewitalizacji elewacji zewnetrznej z wymiang rynien
i rur spustowych. Postepowanie administracyjne ostatecznie zakonczylo sie brakiem zastrzezen wojewody co do
zgloszonych prac budowlanych. Powod wykonal w obiekcie nastepujace prace: wymiana pojedynczych drewnianych
elementow konstrukceyjnych, przelozenie desek dachu i wykonanie pokrycia dachu papa, wymianie stolarki okiennej,
wymianie desek zewnetrznych, odmalowaniu, naprawie pali wbitych w dno jeziora.

(dowody: pismo powoda do (...) }aczno$é z dnia 23.10.2009 k. 27, umowa o wykonanie konserwacji budynku k. 28-29,
postanowienie (...) z dnia 4 grudnia 2009 r. k. 30, zgloszenie rob6t budowlanych z dnia 10.12.2009 r. k. 31, opinia
techniczna D. K. z grudnia 2009 1. k. 32-37, orzeczenie techniczne M. P. zmaja 2010 . k. 38-40, ekspertyza techniczna
Z. 7.7 czerwca 2011 1. k. 41-45, opinia techniczna M. P. z kwietnia 2016 r. k. 46-49)



Powod wielokrotnie, poczawszy od 2009 r., wystepowat do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy uzytkowania
gruntu pokrytego wodami plynacymi jeziora U. w O., na ktérym posadowiony jest hangar uzytkowany przez powoda.
Pozwany odmawiat zawarcia umowy uzasadniajac odmowe brakiem pozwolenia wodnoprawnego.

(dowody: pismo powoda z dnia 27 lutego 2009 r. k. 21, pismo Zarzadu Melioracjii (...) w O. z dnia 25.03.2009 1. k.
22, pisma z dnia 19.10.2009r., 17.11.2009 T., 01.12.2009r. k. 23, k. 24-25, k. 25)

Powo6d w 2010 r. ponownie zlozyl wniosek o zawarcie umowy na uzytkowanie gruntéw, ktéremu pozwany odmowit
powolujac sie na brak pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z dokonana przebudows. Powdd w dniu 22 kwietnia
2016 r. wezwal pozwanego do przedsadowego zawarcia umowy.

(dowody: pismo powoda z dnia 26.10.2010 r. k. 50-51, pismo Zarzadu Melioracjii (...) z dnia 03.12.2010 r. oraz z
dnia 28.09.2011 r. wraz z opinia prawna,

pismo powoda z dnia 7.11.2011 1., 23.01.2012 , 07.02.2012 T, k. 52-65, pismo powoda z dnia 22 kwietnia 2016 r. k. 66,
pismo Zarzadu Melioracjii (...) w O. z dnia 04.05.2016 k. 68-71)

W ostatnich latach w obiekcie wykonano prace obejmujgce: nowe pokrycie dachowe z papy, cze$ciowa wymiane
deskowania pod pokryciem dachowym, czeSciowa wymiane obicia §cian zewnetrznych z wykorzystaniem odzyskanych
desek, uzupelnienie z cze$ciowa wymiana elementéw konstrukeji nos$nej szkieletu drewnianego budynku, izolacje
termiczng z wnetrza obiektu w obiciem plytami O., zamontowanie instalacji elektrycznych, wodociggowych,
kanalizacji sanitarnej i centralnego ogrzewania wraz z niezbednym osprzetem, przebicie czeSci desek na podtodze z
ich czeSciowa wymiang, zamontowanie nowych drzwi wejéciowych do obiektu, wzmocnienie fundamentu — podpor
drewnianych osadzonych w dnie jeziora poprzez ich ustawienie na stopach betonowych, wzmocnienie pomostow z
czeSciowa wymiang desek i stezen.

Przedmiotowy obiekt nie zostal odbudowany, rozbudowy ani tez rozebrany. Na przestrzeni lat na obiekcie prowadzone
byly prace budowlane obejmujace zachowanie poprzednich wymiaréw zewnetrznych i nie zmienionego sposobu
uzytkowania. Funkcja obiektu i charakterystyka budowlana na przestrzeni lat nie ulegla zasadniczym zmianom.
Wszelkie prace remontowe wykonywane w jego poszczeg6lnych fragmentach miaty na celu utrzymanie i zachowanie
bezpiecznych mozliwo$ci uzytkowania dla celow do jakich zostat on przed laty wybudowany.

(dowod: opinia sadowa bieglego z zakresu budownictwa J. L. k. 159-176)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byt co do zasady bezsporny. Do nie niespornych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ lokalizacje hangaru nad jeziorem U. przy ul. (...), moment jego wybudowania, zakres prac
wykonanych na przestrzeni lat oraz fakt, ze posadowiony jest on na gruncie stanowiacym wlasno§¢ Skarbu Panstwa.
Nie byly one w toku postepowania kwestionowane.

Sporny miedzy stronami byt zakres prac wykonanych przez powoda w przedmiotowym hangarze od 2009 r., tj. czy
wypelnialy one znamiona art. 9 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego, czy tez stanowily roboty zwigzane z utrzymaniem urzadzen
wodnych w celu zachowania ich funkcji. Okoliczno$é ta Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa
—J. L., ktéra nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Biegly stwierdzil, ze charakter prac wykonanych przez
powoda w hangarze mial na celu utrzymanie i zachowanie bezpiecznych mozliwosci uzytkowania dla celow do jakich
zostal wybudowany (k. 162). Z przedmiotowej opinii wynika zatem, ze wszelkie prace, ktére przeprowadzone zostaly
przez powoda mialy na celu zachowanie substancji obiektu, a nie jego zmiane.

Pozostala cze$¢ sporu ogniskowala sie w istocie na kwestiach prawnych i sprowadzala sie do rozstrzygniecia
czy istnieje obowigzek pozwanego do zawarcia z powodem umowy o oddanie w uzytkowanie gruntu pokrytego



érodladowymi wodami powierzchniowymi plynacymi — jeziora U., o powierzchni 270 m?, na ktérem posadowiony
jest obiekt przeznaczony do prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych z dzialalnoécig dluzaca do uprawiania rekreacji,
turystyki oraz sportéw wodnych, oraz czy ewentualnie obowiazek ten moze by¢ dochodzony w drodze powddztwa o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o zawarcie umowy
uzytkowania czemu pozwany konsekwentnie odmawial wskazujac na brak pozwolenia wodnoprawnego w zwiazku z
korzystaniem z urzadzen, a takze w zwiazku z przebudowa przeprowadzona w 2009/2010 r.

Pozwany kwestionowal uprawnienie do zadania nakazania zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci powolujac
sie na charakter umowy uzytkowania wynikajacy z art. 20 ust. 1 prawa wodnego. Podnosil, iz Skarb Panstwa
zawierajac takg umowe dziala w sferze dominium, jako podmiot prawa cywilnego, a nie panstwo i jest rbwnoprawnym
uczestnikiem obrotu prawnego. Dzialania Skarbu Panstwa nie maja charakteru wladczego i nie sa podejmowane
jednostronnie. Nie wigza adresata i nie s3 gwarantowane mozliwo$cia stosowania §rodkéw przymusu. W szczeg6lnoéci
pozwany utrzymywal, iz nie istnieje zaden przepis rangi ustawowej, ktory zobowigzywalby pozwanego do
obowigzkowego zawierania takiej umowy.

Sad nie podzielil twierdzen pozwanego, ustalajac iz powodowi sluzy roszczenie o nakazanie zlozenia o§wiadczenia
woli w rozumieniu art. 64 ke.

Zgodnie z przywolanym przepisem prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. W doktrynie przyjmuje sie, iz zlozenie o§wiadczenia woli,
jak kazde zachowanie czlowieka zalezne od jego woli, moze by¢ przedmiotem obowigzku prawnego. Katalog zrdodel
tego obowiazku jest obszerny i zréznicowany, natomiast w komentowanym przepisie (i w art. 1047 KPC) jednolicie
unormowano dla niemal wszystkich przypadkéw zasady jego przymusowej realizacji (zob. wyr. SN z 29.1.1999 r., I
CKU 86/98, Prok. i Pr. — wkl. 1999, Nr 5, s. 30). Komentowany przepis odnosi sie wylacznie do obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli w rozumieniu prawa materialnego, nie zas innych o$wiadczen, np. czynno$ci procesowych (zob.
wyr. SN z 30.10.1996 1., I PRN 97/96, OSNAP 1997, Nr 10, poz. 164) oraz o§wiadczen wiedzy (realizacja tych ostatnich
obowigzkoéw co do zasady moze by¢ dochodzona w procesie i egzekwowana zgodnie z art. 1050 KPC).

W ocenie Sadu, tres¢ art. 20 ust. 1 pkt 6 Prawa wodnego statuuje obowiazek po stronie organu. Stanowi on, iz
grunty pokryte wodami, stanowigce wlasnos§¢ Skarbu Panistwa, niezbedne do prowadzenia przedsiewzieé¢ zwigzanych
z dzialalno$cia stuzaca do uprawiania rekreacji, turystyki, sportdbw wodnych oraz amatorskiego polowu ryb - oddaje
sie w uzytkowanie.

Uzyty zwrot ,,oddaje sie” spotkal sie w orzecznictwie z jednoznaczna interpretacja wskazujaca, iz stanowi on o
obligatoryjnym obowiazku. Tym samym w ocenie Sadu przywolany przepis, wbrew twierdzeniom pozwanego,
zobowigzuje pozwanego do obowigzkowego zawierania umowy uzytkowania w sytuacji spelnienia warunkéw
przewidzianych przepisanymi ustawy przez podmiot ubiegajacy sie o zawarcie takiej umowy.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz oddanie woéd w uzytkowanie nastepuje w drodze cywilnoprawnej, a organem
wlasciwym do podpisania takiej umowy jest wlasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Powyzsze
jednak nie zmienia charakteru przywolanego obowigzku.

Przywola¢ nalezy positkowo w tym zakresie wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie (...) SA
(...).19, wskazujacy, iz tre$¢ przepisu art. 20 ustawy prawo wodne wskazuje, ze regulujac proces przekazywania w
uzytkowanie pokrytymi wodami gruntéw Skarbu Pahstwa, ustawodawca przewidzial dzialanie organ6w administracji
w formie dwustronnej czynnosci prawnej — umowy cywilnoprawnej. Ustawodawca przy tym pozostawil ustalenie
warunkow uzytkowania gruntu do dyspozycji stron umowy. W cytowanym orzeczeniu Sad stwierdzil, iz swoboda
umoéw dotyezy jedynie warunkéw uzytkowania gruntu a nie samej mozliwo$ci oddania w uzytkowanie.



Za takim rozumieniem przepisu i istnieniem obowigzku pozwanego przemawia réwniez analiza art. 217 pkt 7
przepisow przejSciowych ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Przepis ten zobowigzal posiadaczy gruntow
stluzacych do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 nieposiadajacych w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w
dniu 01 stycznia 2002 r. uméw o oddanie w uzytkowanie do wystgpienia do wlasciwego organu o zawarcie umowy w
ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy. Skoro wiec przepis po stronie posiadacza gruntu statuuje obowiazek
wystapienia o zawarcie umowy jezeli takiej nie posiada, to odpowiadaé¢ mu musi obowigzek organu do zawarcia umowy
uzytkowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 prawa wodnego oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami stanowigcymi wlasnosé
Skarbu Pahstwa moze nastapi¢ po spelnieniu kumulatywnie dwoch przestanek.

Nalezy do nich po pierwsze: niezbedno$é gruntéw do prowadzenia okreslonych przedsiewzie¢ wymienionym w
przepisie. W przypadku powoda jest to prowadzenie dzialalnos$ci stuzacej do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow
wodnych. W realiach niniejszej sprawy powdd wykazal prowadzenie takiej dzialalno$ci prowadzonej w hangarze
posadowionym na wodach plynacych jeziora U.. Wynika on bezposrednio z przedstawionych dokumentéw. Co prawda
pozwany kwestionowal ten fakt wskazujac, ze w obiekcie prowadzona jest réwniez dzialalno$¢ nie zwigzana ze
sportem, rekreacjq i turystyka (k. 109), ale Sad ustalajac ten fakt oparl sie na przestuchaniu czlonkéw zarzadu powoda,
z ktorego, ze dzialalnos¢ polegajaca m.in. na prowadzeniu szkolen, hotelu i restauracji prowadzona jest przez powoda
w przylegajacym do hangaru budynku z czeécig hotelowa, ktéry posadowiony jest na dzialce gruntu, a nie na wodzie.

Druga przestanka warunkujgca oddanie gruntu w uzytkowanie, jest zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy, jest posiadanie
przez uzytkownika pozwolenia wodnoprawnego, ale tylko wtedy, kiedy jest ono wymagane przepisami prawa.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy powdd nie ma obowigzku posiadania pozwolenia wodnoprawnego, w
szczegoblnosci taki obowiazek nie powstal w zwigzku z przeprowadzonymi pracami na terenie obiektu.

W tym miejscu odniesé¢ nalezy sie do regulacji wynikajacej z zapisow ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo
wodne, w szczego6lnoSci art. 133 ktory wskazywal, iz pozwolenie wodnoprawne nie jest wymagane na urzadzenia wodne
istniejace w dniu wejsScia w zycia ustawy, tj. w dniu 01 stycznia 1975 r. Obiekt bedacy w posiadaniu powoda zostal
wybudowany w roku 1930 r., a wiec istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, a skoro tak, nie powod nie potrzebuje
pozwolenia wodnoprawnego.

Obowiazek posiadania uprawnienia wodnoprawnego nie powstal takze wskutek dokonania na przestrzeni lat pracami
budowlanymi w hangarze. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo wodne przepisow ustawy dotyczacych wykonania
urzadzen wodnych (w tym wiec i obowigzku posiadania pozwolenia wodnoprawnego) stosuje sie do odbudowy,
rozbudowy, przebudowy lub rozbidrki tych urzadzen, z wylaczeniem robo6t zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen
wodnych w celu zachowania ich funkcji.

Strony pozostawaly w sporze co do charakteru prac wykonywanych w obiekcie, wobec czego, ustalajac charakter
przeprowadzonych przez powoda prac budowlanych w hangarze, tj. czy mialy one charakter odbudowy, rozbudowy,
przebudowy lub rozbiérki urzadzenia wodnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo wodne, Sad oparl
sie na niekwestionowanej opinii bieglego sadowego w zakresu budownictwa J. L.. Sad podzielil wnioski bieglego, ktory
wskazal, iz na przedmiotowym obiekcie nie wykonano odbudowy, ani rozbudowy, ani tez obiekt nie zostal rozebrany.
Prowadzone na przestrzeni lat prace budowlane zwiazane byly z zachowaniem poprzednich wymiaréw zewnetrznych
i nie zmienionego sposobu uzytkowania hangaru. Funkcja obiektu i charakterystyka budowlana na przestrzeni lat
nie ulegla zasadniczym zmianom. Wszelkie prace remontowe wykonywane w jego poszczegoblnych fragmentach mialy
na celu utrzymanie i zachowanie bezpiecznych mozliwoéci uzytkowania dla celow do jakich zostal on przed laty
wybudowany.

Wobec tresci opinii, zdaniem Sadu nalezy wykonane prace zaliczy¢ do prac wskazanych w art. art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy
prawo wodne, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy dotyczacych wykonania urzadzen wodnych.



W konsekwencji, nalezalo przyjaé, iz powod spelia przytoczone wyzej wymienionymi przepisami wymagania do
zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 6 prawo wodne i nakaza¢ pozwanemu zlozenie o§wiadczenia woli o tresci jak w pkt 1
wyroku.

Rozliczajgc koszty procesu, Sad zastosowal zasade wyrazona w art. 98 kpc, czyli odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.710 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W pkt 3 wyroku nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie w oparciu
o tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.
kwote 481,24 z} tytulem wynagrodzenia wyplaconego bieglemu - tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.
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