Sygn. akt X C 2314/16

UZASADNIENIE

Powodowie W. M. i I. M. w osobnych pozwach dochodzili od pozwanych kwot po 1830 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwow wskazali, ze pozwany nie zwrdcil na ich rachunek kwot po 1830 z} (k. 2 — 31 k. 59 - 60).
Zarzadzeniem z 20 kwietnia 2016r., obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 57).

Pozwany L. Z. (1) wniésl o oddalenie obu powodztw, z uwagi na brak legitymacji biernej po jego stronie oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztow procesu (k. 23 — 271 k. 80 — 84).

W uzasadnieniu zlozonych odpowiedzi na pozew podal, ze ustawa z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych
nie przewiduje odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu, analogicznej do odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoltki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (art. 299 k.s.h.). Czlonek zarzadu ponosi natomiast odpowiedzialno$c¢ za wlasciwe
zarzadzanie i dysponowanie majatkiem zwigzku wobec zwigzku (par. 35 statutu pozwanego ad. 2).

Ponadto, zdaniem tego pozwanego, powodowie nie podjeli nawet proby wykazania, ze zachowanie L. Z. (1) bylo w jakié
spos6b zawinione. Tymczasem, stwierdzenie winy jest przestanka odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c.).

Pozwany (...) Zwiqzek Zawodowy (...)w O. wnidst o oddalenie obu powoddztw i zasadzenie na jego rzecz od
powoddw kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zlozonych odpowiedzi na pozew przyznal, ze w 2015r. organizowal wycieczke do Portugalii, ktérej
uczestnikami mogli by¢ pracownicy (...)oraz czlonkowie ich rodzin. Do wyjazdu nie doszlo z przyczyn, lezacych
wylacznie po stronie biura podrézy, prowadzonego przez J. C. (1) pod firma Biuro (...), ktéra pismem z 7 pazdziernika
20151. wypowiedziala umowe o §wiadczenie ushug turystycznych.

W zwiazku z powyzszym, zarzad pozwanego zwigzku zawodowego podjal natychmiastowo niezbedne kroki celem
wyegzekwowania zwrotu §rodkow, ktdre zostaly przelane na konto biura podrdzy. Dwukrotnie wezwat J. C. do zaplaty,
a nastepnie skierowal do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew o zaplate, a po uprawomocnieniu sie wydanego przez
ten Sad nakazu zaplaty — wniosek o wszczecie egzekucji. Wyegzekwowana kwota zostala niezwlocznie przekazana
cztonkom zwiazku, ktoérzy wplacili pieniadze na wycieczke.

Nadto pozwany zwrdci¢ uwage, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa, odsetki winny zostaé zasadzone od dnia
nastepnego po uplywie 14 — dniowego terminu, wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 listopada 2015r. Wskazal
takze, ze juz po dacie wniesienia pow6dztwa wplacil na rachunek bankowych powodéw kwote 100 z} (po 50 zl na rzecz
kazdego z powodow).

Pozwany wniodst o nieobcigzanie go kosztami postepowania, na podstawie art. 102 k.p.c. Wskazal, ze jego majatek
pochodzi gtéwnie ze sktadek cztonkowskich i nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby zwrocic Srodki przekazane
przez czlonkéw zwigzku za niezrealizowang wycieczke (k. 23 — 271 k. 80 — 84).

Pismami z 26 stycznia 2016r. powodowie ograniczyli powodztwo do kwot po 1830 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 paZdziernika 2105r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 18).

W treéci pisma powo6d doprecyzowal okolicznosci, stanowiagce podstawe faktyczng powddztwa. Wskazal, ze pozwany
nie zorganizowat wycieczki i z wplaconej przez powoda kwoty zwrdcil jedynie 150 zl.



Pismem z 11 maja 2016r. pow6d W. M. o$wiadczyl, ze cofa pozew w stosunku do obu pozwanych (k. 124). Na dalszym
etapie sprawy odwolal jednak to o§wiadczenie wobec pozwanego Miedzyzakladowego (...) Zwigzku Zawodowego (...)w
0., wnoszac od zasadzenie od niego kwoty 1780 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i dat oraz
kosztami procesu (k. 143, por: pismo z 2 pazdziernika 2017r.).

Pismem z 24 kwietnia 2017r. powodka I. M. ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 1780 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 138). Wskazala, iz pozwany zwrdcit
jej facznie kwote 200 zl.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017r. (k. 143) takze powddka I. M. cofnela pozew wobec pozwanego L. Z. (1) i
rozszerzyta powodztwo o odsetki przypadajace takze przed 17 pazdziernika 2015r.

Sad ustalil, co nastepuje:

(-..) Zwiazek Zawodowy(...)w O. jest organizacja zajmujaca sie obrona praw pracownikow takze w zakresie praw i
interesow socjalno — bytowych i kulturalnych.

Do zakresu dzialania zwiazku nalezy m.in. wspoélpraca z stuzba socjalng zaktadu w celu zapewnienia czlonkom i
ich rodzinom mozliwo$ci korzystania z wezas6w pracowniczych oraz odpowiedniego udzialu w podziale $§wiadczen z
funduszu socjalnego, a takze tworzenie warunkéw do wypoczynku po pracy.

Regulamin korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...)S.A. w par. 15 przewiduje mozliwo$é
finansowania udzialu w wycieczkach turystycznych, w tym organizowanych przez zakladowe organizacje zwigzkowe.

W sklad zarzadu pozwanego zwigzku zawodowego wehodzi m.in. L. Z.. Zwigzek moze byé reprezentowany na zewnatrz
w sprawach majatkowych przez dwoch czlonkéw zarzadu. W pozostalych sprawach dziala kolegialnie.

dowdd: wydruk z KRS z k. 32 — 35 (61 — 63) , wydruk statutu z k. 36 — 42, wydruk regulaminu z k. 164 - 176

W dniu 29 maja 2015r. zostala sporzadzona, a nastepnie — przestana e- mailem do pracownikoéw (...)informacja o tym,
ze pozwany zwiazek zawodowy organizuje w dniach 17 — 21 wrzeénia 2015r. samolotowa wycieczke do Portugalii.

Zostalo rowniez sporzadzone i rozwieszone ogloszenie o tej wycieczce, w ktorego treéci wskazano, ze catkowity koszt
od uczestnika wynosi 1980 zl, z mozliwoécia dofinansowania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (w
wysoko$ci zaleznej od dochodu na czlonka rodziny).

Przekazano rowniez do wiadomo$ci pracownikow szczegbdlowy program wycieczki i wskazano, ze blizszych informacji
na jej temat udziela L. Z. (1). On réwniez przyjmuje wplaty i zapisy.

W poézniejszym czasie pojawilo sie ogloszenie o zmianie terminu wycieczki na 16 — 20 pazdziernika 2015r.
okoliczno$ci bezsporne — potwierdzone dowodami w postaci wydruku e- maila z k. 9, wydruku ogloszen zk. 9 odw.i10
Powodowie zapisali sie na wycieczke i dokonali w tym celu nastepujacych wplat na rachunek pozwanego:

- w dniu 12 czerwca 2015r. — po 980 zl,

- w dniu 20 lipca 2015r1. — po 1000 zl.

dowod: potwierdzenia przelewow z k. 111 12 oraz 68 1 69

W dniu 18 czerwca 2015r. L. Z. (1) zawarl w imieniu pozwanego zwigzku zawodowego z J. C. (1), prowadzaca Biuro
(...), umowe o $wiadczenie uslug turystycznych, ktérej przedmiotem bylo zorganizowanie pieciodniowej wycieczki
do Portugalii dla grupy 47 — osobowej, w terminie od 17 do 21 wrze$nia 2017r. , zgodnie z zalaczonym do umowy



programem. Zgodnie z umowa, cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci 45 000 zl miala zostaé uiszczona w formie zaliczki,
a pozostala cze$¢ — po odbyciu sie imprezy, w terminie 7 dni od dostarczenia faktury VAT.

Termin i ilo§¢ uczestnikow wycieczki zostaly nastepnie zmienione aneksem do umowy z 3 wrze$nia 2015r.
dowdd: kopia umowy z k. 151 — 153 wraz z aneksem z k. 154

J. C. nie miala uprawnien do organizowania wycieczek poza terytorium RP i krajoéw sgsiadujacych.
okoliczno$¢é nie kwestionowana przez pozwanego

Z tytulu przewidzianych umowa ustug (...). C. wystawila faktury bezposrednio na nazwiska pracownikoéw, ktorzy
zglosili che¢ udzialu w wycieczce. Faktury te mialy stanowi¢ podstawe do uzyskania zwrotu czeéci kosztow wycieczki
z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Kwoty otrzymane przez pracownikow z funduszu musialy zosta¢ niezwlocznie zwrdocone, wobec niedojScia wycieczki
do skutku.

bezsporne — potwierdzone dowodem z zeznan powodow z k. 158 — 159 i 159 — 160 i pozwanego z k. 161 - 162
E-mailem z 30 wrzeénia 2017r. L. Z. zwracat sie do J. C. (1) o potwierdzenie wyjazdu do Portugalii.

W dniu 7 pazdziernika 2015r. J. C. (1) skierowala do pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw o §wiadczenie
ustug turystycznych z dnia 18 czerwca 2015r., zmienionych aneksami z 3 wrzesnia 2015r., zawartych z pozwanym,
reprezentowanym przez L. Z.. Jako powdd rezygnacji wskazano brak mozliwosci zapewnienia wystarczajacej ilosci
wolnych miejsc w samolocie.

W treéci pisma J. C. zapewnila takze, ze zwrot Srodkow na rzecz pozwanego nastapi niezwlocznie po ich odzyskaniu
od (...) Sp.zo.o.

dowod: wydruk pisma z k. 48 — 49

Odpowiadajac na to pismo L. Z. w imieniu pozwanego kilkakrotnie zazadal natychmiastowego zwrotu wszystkich
wplaconych srodkéw pienieznych, na rachunek pozwanego.

dowdd: kopie pism z k. 50, 511 53 wraz z potwierdzeniami odbioru z k. 521 54

W dniu 13 listopada 2015r. powodowie sporzadzili pisma, w ktérych wezwali m.in. pozwanego do zaptaty kwoty po
1980 zl w terminie 14 dni, tytulem zwrotu kosztow za wycieczke, ktora sie nie odbyla z winy organizatora.

dowod: kopie pism z k. 91 64

Nakazem zaplaty z 12 listopada 2015r., wydanym w postepowaniu nakazowym, w sprawie sygn. akt I Nc 136/15, Sad
Okregowy w Olsztynie nakazat J. C. (1), aby zaplacila na rzecz pozwanego kwote 125 080 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Nakaz ten zostal nastepnie zaopatrzony w klauzule
wykonalnoSci.

W oparciu o wymieniony tytul wykonawczy, zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne.

W dniu 29 czerwca 2017r. , Komornik prowadzacy to postepowanie przelal na rachunek pozwanego kwote 3504,01 zl.
Kwota ta zostala podzielona pomiedzy pracownikéw. Powodowie otrzymali wowcezas po 150 zlk.

Poza ta kwote powodowie otrzymali tytulem zwrotu wplaconych §rodkéw po 50 zt (bezsporne).



dowod: kopia nakazu z k. 56, kopia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego z k. 55, kopia wyciagu
bankowego z k. 43 - 47

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o bezsporne twierdzenia stron i zalaczone do akt
sprawy dokumenty lub kopie dokumentow, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci
Sadu.

Podstawa ustalen stanowily takze zeznania stron, ktorym Sad dal wiare w zakresie, w jakim nie pozostawaly w
sprzeczno$ci ze soba nawzajem, z pozostalymi zgromadzonymi dowodami oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Ostatecznie, powodowie cofneli powodztwa wobec pozwanego L. Z. (1), ktéry nie zglosil w tym zakresie sprzeciwu.

Powodztwa w stosunku do pozwanego Miedzyzakladowego (...) Zwigzku Zawodowego(..)w O. podlegaly
uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy powodowie domagali sie od tego pozwanego zaplaty odszkodowan z tytulu
nienalezytego wykonania umowy, ostatecznie w wysoko$ci po 1780 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
(art. 471 k.c., art. 481 k.c.).

Kwoty te odpowiadaly wysokoéci Srodkéw wplaconych przez nich na rzecz pozwanego, w zwiazku z zawarta umowa
o zorganizowanie wycieczki. W toku sprawy powodowie dodatkowo zglaszali zarzuty dotyczace nieprawidlowego
wyboru podmiotu, ktéry mial bezposrednio realizowa¢ ustuge turystyczna zarzucajac, ze J. C. nie posiadala w istocie
uprawnien do zorganizowania zaproponowanej im wycieczki.

Pozwany w treéci odpowiedzi na pozew potwierdzil, ze w 2015r. organizowal wycieczke do Portugalii, ktérej
uczestnikami mogli by¢ pracownicy (...)oraz czlonkowie ich rodzin. Na rozprawie w dniu 24 maja 2017r.
zakwestionowat jednak fakt zawarcia z powodami jakiejkolwiek umowy. Wskazal, ze zwigzek zawodowy nie jest i
nie byl organizatorem imprezy. Zdaniem pozwanego, chodzilo wylacznie o po$redniczenie pomiedzy osobami, ktére
chcialy wyjecha¢ na wycieczke a J. C. (1), m.in. o negocjowanie stawek, za$ faktury byly wystawiana imiennie na
kazdego z pracownikéw.

Wskazywal w szczegblnosci na fakt, ze uprawnienie do $§wiadczenia ustlug turystycznych lub posrednictwa przy
zawieraniu takich ustug moze by¢ realizowane wylgcznie przez podmioty, prowadzace w tym zakresie dzialalnoéc
gospodarcza.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem ustalié, czy strony laczyta umowa, a jezeli tak — jaki byt jej charakter i tres¢.

Nie ulega watpliwosci, ze strony nie sporzadzily umowy pisemnej. Nie zawsze jednak jest tak, ze zachowanie formy
pisemnej stanowi warunek wazno$ci czynnoS$ci prawej. Zawarcie umowy moze nastapi¢ rOwniez poprzez zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli ustnie badz tez w sposéb dorozumiany (poprzez zachowania wyrazajace wole stron w
sposob dostateczny).

Same ogloszenia o wycieczce z pewnoscia nie mialy charakteru oferty, ich tres¢ zapowiadala jednak w jaki$ sposéb, co
zwiazek zawodowy zobowiazuje sie uczyni¢ w przypadku uiszczenia na jego rachunek okreslonej w tych ogloszeniach
kwoty. Sad uznal zatem, ze podobnie jak dalsze faktyczne zachowania stron, moga by¢ dowodem $wiadczacym
o fakcie zlozenia i treSci okre§lonych o$wiadczen woli. Z treéci tych ogloszen wynika za$, ze pozwany mial

szorganizowaé” wycieczke.

Fakt zobowigzania sie pozwanego do ,zorganizowania” wycieczki znajdowal potwierdzenie zaréwno w zeznaniach
powodow, jak i — pozwanego.



W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody z pewnoS$cia nie pozwalaja na uznanie,
ze zobowiazanie pozwanego wobec powoddéw dotyczylo Swiadczenia uslug turystycznych w rozumieniu ustawy o
ustugach turystycznych (lub choéby posrednictwa w tym zakresie).

W $wietle przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron nalezy uznac, ze rowniez dla powodoéw bylo oczywistym,
ze zwiazek zawodowy nie bedzie bezpos$rednio Swiadczyt takiej ustugi.

Nalezalo zatem rozwazy¢, co strony rozumialy pod pojeciem ,,organizacji” wycieczki.

W $wietle twierdzen stron i zebranego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze zobowigzanie do
sZorganizowania wycieczki” moglo w omawianym wypadku oznacza¢ podejmowanie dziatan faktycznych i prawnych
o charakterze organizacyjnym, zmierzajacych do tego, aby wycieczka sie odbyla, w tym - zobowigzanie do wyboru
biura podroézy i konkretnego uzgodnienia z proponowanym przedsiebiorca warunkéw umowy na rzecz osob trzecich
— pracownikow, ktorzy wyrazili wole udzialu w wycieczce i wplacili kwote kosztow (zapewne takze pod warunkiem,
ze zbierze sie odpowiednia liczba uczestnikow). Mialo to by¢ uczynione w sposob, ktéry umozliwial nastepnie
pracownikom ubieganie sie o zwrot czeSci kosztdéw z funduszu $wiadczen socjalnych (temu mialo gléwnie stuzyc
wystawianie faktur na rzecz pracownikéw).

W ocenie Sadu, wydaje sie malo prawdopodobne, aby czlonkowie zarzadu zwigzku (a wlasciwie tylko jeden — L.
Z.) podejmowali powyzsze czynnosci o charakterze faktycznym i prawnym bez zadnej przyczyny prawnej, a takze
aby powodowie dokonywali na rzecz zwiazku wplaty kosztow wycieczki bez zadnych weze$niejszych uzgodnien tj.
w szczeg6lnosci co do przekazania tych srodkéw J. C.. Fakt podejmowania dzialan o charakterze organizacyjnym,
wyraznie zapowiedziany treScig ogloszen, przyjmowania i wyplaty Srodkéw z rachunku zwiazku, musial by¢ znany i
aprobowany przez pozostalych czlonkéw zarzadu zwiazku.

Nalezy zauwazy¢, ze regulamin $wiadczen socjalnych przewidywal ,organizowanie” przez zwiazek zawodowy tego
rodzaju wycieczek. Wystapienie przez zwiazek zawodowy z powyzsza inicjatywa bylo zgodne z zakresem dzialalnoéci
zwigzku i moglo by¢ rozumiane przez pracownikdéw w opisany powyzej sposob.

Nie ulega watpliwoSci, Ze umowa na rzecz pracownikow z prowadzaca biuro (...) zostala nastepnie przez zwiazek
zawodowy faktycznie zawarta (chocby per facta concludentia, bowiem podpis pod umowa zlozyl wylacznie jeden
czlonek zarzadu). Tres¢ tej umowy nie wskazuje wprost na to, aby strona jej byli pracownicy (mieli by¢ oni jedynie jej
beneficjentami — art. 393 k.c.). Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany zwiazek zawodowy nie wystepowal tutaj wylacznie
jako pelnomocnik pracownikow.

W ocenie Sadu, fakt wystawienia faktur bezposrednio pracownikom nie uzasadnia wniosku co do nieistnienia
jakiegokolwiek stosunku cywilnoprawnego miedzy zwigzkiem a pracownikami. Nalezy zwlaszcza odnotowad, ze fakt
istnienia roszczen pozwanego wobec J. C. (1) zostal potwierdzony prawomocnym tytutem wykonawczym. Przestanka
takiego rozstrzygniecia musialo by¢ stwierdzenie istnienia zobowigzania J. C. wobec pozwanego (czy to na podstawie
umowy, czy — bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez czynu niedozwolonego, ktérego nastepstwem byla szkoda w
majatku zwiazku, wyrazajaca sie istnieniem wierzytelno$ci ze strony pracownikéw o zwrot wplaconych kwot), co nie
wchodziloby w rachube, gdyby pozwany nie byl strona umowy lub nie byl w jakikolwiek spos6b zobowigzany wobec
pracownikow.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci, Ze cena wycieczki byta wplacana na rzecz chetnych
pracownikéw bezpos$rednio na rachunek wskazany przez pozwanego, a dopiero pozwany regulowal nalezno$é
przewidziang umowg z J. C. (1). Juz choéby samo upowaznienie pozwanego do dokonania tej czynnosci nakazuje
domniemywac¢ fakt zlecenia dokonania okres$lonej ptatnoéci (art. 231 k.p.c.).

W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy nie daje podstawy do uznania, aby $rodki wplacone przez I. M. lub
W. M. mialy stanowi¢ przewidziane umowa wynagrodzenie. Nalezy podzieli¢ twierdzenia pozwanego, iz umowa



pomiedzy stronami miala charakter nieodplatny. Tym samym nalezy wykluczy¢, aby opisywana czynno$¢ prawna
miala charakter umowy o dzielo, w ktérej odplatnosé stanowi warunek przedmiotowo istotny.

W oparciu o powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze strony zawarly nieodplatna umowe zlecenia, z elementami
umowy o $wiadczenia ustug podobnych do zlecenia (art. 734 i n. k.c.).

Nie ulega watpliwoSci, ze skoro pozwany informowal powodéw w ogloszeniach o konkretnych kwotach, ktére maja
by¢ wplacone, musial zawczasu wynegocjowac odpowiednie stawki z prowadzaca biuro (...).

W ocenie Sadu, skoro przedmiotem Swiadczenia pozwanego miala by¢ ,organizacja”, do zadan pozwanego musialo
naleze¢ formalne (choéby w podstawowym zakresie) sprawdzenie, czy wybrany podmiot istnieje i posiada uprawnienia
do zorganizowania wycieczki. Jak wynika z zeznanh powodoéw, czuli sie oni zwolnieni z podejmowania jakichkolwiek
dzialan o charakterze sprawdzajacym, skoro ,organizowaniem” wycieczki zajmowal sie pozwany. Przekonanie to
wydaje sie usprawiedliwione, skoro nie mieli oni zadnego wplywu na wyboér biura podroézy.

Jak wynika z zalaczonego zaéwiadczenia i treSci zeznan L. Z., pozwany nie podjal odpowiednich czynnosci
sprawdzajacych.

Tres$¢ oS§wiadczenia w spos6b jednoznaczny dowodzi, ze J. C. nie posiadala uprawnien do zorganizowania wycieczki
do Portugalii, a koniec okresu obowigzywania zabezpieczenia finansowego przypadal w bliskim czasie, w trakcie
zaplanowanej wycieczki. Przedstawiciel pozwanego wyjasnil, ze J. C. organizowala z powodzeniem wycieczki na rzecz
pracownikéw (...)(i nie tylko) wiele razy, w tym np. do krajow B. i to bylo podstawa zaufania do niej.

W ocenie Sadu, niedolozenia wymaganej w takich wypadkach staranno$ci przez pozwanego mozna upatrywaé
wylacznie w powyzszych okoliczno$ciach. Stopien winy nalezy przy tym oceni¢ jako nieznaczny.

Najwiecej watpliwosci budzit fakt spelnienia przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Sad uznal ostatecznie, ze zwigzek ten zachodzi, cho¢ nie ulega watpliwo$ci, ze szkoda w majatku powodoéw powstala
przede wszystkim na skutek postepowania samej J. C..

Nienalezyte wykonanie zobowigzania skutkowato zleceniem przez pracownikéw dokonania wplat na rzecz osoby,
nie dajacej gwarancji wykonania umowy i zwrotu nienaleznie przekazanych kwot. Wycieczka nie doszla do skutku,
a J. C. nie zwrocila wplaconych pieniedzy. Pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a utrata Srodkéw przez
pracownikéw zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, bowiem mozna bylo przewidywaé, ze wycieczka sie nie
odbedzie (skoro biuro nie posiadalo uprawnien do jej zorganizowania), a ukrywajaca ten fakt J. C., nie mogla by¢
uwazana za wiarygodnego i solidnego kontrahenta, powierzenie jej Srodkéw finansowych laczylo sie z duzym ryzykiem
ich nieodzyskania.

Wydaje sie, w zwigzku z dotychczasowg bezskutecznoscia egzekucji prowadzonej przez pozwanego, ze pracownicy nie
posiadaja przy tym realnych mozliwo$ci zmniejszenia szkody poprzez odzyskanie §rodkéw od samej J. C., nawet gdyby
uzyskali w stosunku do niej tytuly wykonawcze (przewidujace chocby jej odpowiedzialno$¢ in solidum, jezeli umowa
o $wiadczenie ushug turystycznych zostanie uznana za wazng).

Reasumujace, przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania umowy
nalezalo uznac za spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad uwzglednit zadanie powodow wobec pozwanego
Miedzyzakladowego W. Zwigzku Zawodowego (...) (...)w O. do wysoko$ci wskazanej w pkt Ii IT sentencji wyroku.

W zwiazku z cofnieciem powddztwa wobec tego pozwanego, na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 par. 1i 4 k.p.c., Sad
umorzyl postepowanie w czeSci (omytkowo co do kwoty 50 zl zamiast co do kwoty 200 z}).



Oddalenie pow6dztw w stosunku do pozwanych w pozostalym zakresie wynikalo z faktu, iz powodowie nie przedstawili
potwierdzen doreczenia pozwanemu wezwan do zaplaty. W ocenie Sadu, o opdznieniu w spelieniu $§wiadczenia o
charakterze odszkodowawczym, stanowigcym przeslanke roszczenia o odsetki za opdznienie, mozna zatem mowic
dopiero od uplywu co najmniej terminu 14 - dniowego od doreczenia pozwéw (pkt IV sentencji wyroku).

Uznajac cofniecie pow6dztw wobec L. Z. (1) za dopuszczalne, na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 par. 11 4 k.p.c.,
Sad orzekl jak w pkt V sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mySli art. 102 k.p.c. uznajac, ze takie rozstrzygniecie uzasadnia zar6wno istnienie
szczegblnych okoliczno$ci po stronie powodow, ktorzy w chwili skierowania powodztwa przeciwko L. M. nie byli
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, jak pozwanego (uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong w
odpowiedzi na pozew).

SSR Anna Kabzifiska



