Sygn. akt X C 1735/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 13.738,62 zlotych z tytulu poniesionych
kosztéw naprawy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 11 stycznia 2016r. na parkingu przy (...) 1w O. przy ul. (...) w O. mial miejsce
wypadek. Kierujaca pojazdem zona powoda B. S. (1) zsunela sie po oblodzonym, pokrytym warstwa $niegu stoku i
uderzyla w inny pojazd. Powdd podnibst, iz do wypadku doszlo wskutek zaniedban zarzadcy parkingu przy (...), ktory
dopuscit do uzytkowania nieprzygotowany, oblodzony, pokryty éniegiem parking, w trudnych warunkach zimowych,
narazajac tym samym uzytkownikéw na utrate zycia i zdrowia oraz ponoszenie kosztow.

Powdd wskazal, iz Zespol Szkot Ogolnoksztateacych nr (...) jest ubezpieczony od OC u pozwanej. Podniost takze, iz za
zgoda (...) S.A. pojazd marki S. zostal naprawiony w (...) Serwisie (...) w O.. Nastepnym pismem pozwana uznala, ze
brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, opierajac swoja decyzje wylacznie na oswiadczeniu zarzadcy parkingu
(k. 2).

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym - kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznala, iz jako ubezpieczyciel w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, ponosi odpowiedzialnosé za ubezpieczong Gmine O. w O. w ramach odpowiedzialno$ci
deliktowej oraz kontraktowej. W zwiazku ze zgloszonym roszczeniem, pozwana przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne, w wyniku ktérego uznala, iz brak jest po stronie ubezpieczonego winy, warunkujacej przyjecie
odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie.

Pozwana ustalila, iz bezposrednia przyczyna zdarzenia byly ciezkie warunki pogodowe (obfite opady $niegu w krotkim
okresie czasu) oraz niedostosowanie przez kierujaca predkosci do panujacych warunkéw jazdy. Wskazala, iz parking
jest odéniezany w przypadku opadéw dziennych przez pracownika szkoly. W miare potrzeby jest takze posypywany
sola drogowa. Ubezpieczony potwierdzil, ze w chwili zdarzenia parking byt w trakcie od$niezania przez pracownikow
szkoly. Nie byl on oblodzony. Zaparkowanych tam bylo okolo 30 pojazdéw. Brak bylo zatem podstaw do zamkniecia
parkingu (k. 34-34 odw.)

Na wniosek powoda zgloszony na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. i sprecyzowany w pi§émie z dnia 16 listopada
2016r., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gmine O. - reprezentowang przez Zespol Szkot
Ogolnoksztalcacych nr (...) w O. przy ul. (...).

Pow6d domagal sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty solidarnie od obu pozwanych, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 96 — 96 odw. i 108-109).

Pozwana Gmina O. - reprezentowana przez Zespol Szkol Ogolnoksztalecqeych nr (...) w O. przy ul.
(...) w O. narozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. wniosla o oddalenie powddztwa, domagajac sie zasadzenia na jej rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwana nie kwestionowala wysokos$ci szkody bedacej rezultatem zdarzenia. Podwazala swoja odpowiedzialno$c za
jego skutki co do zasady podkre$lajac, iz w warunkach, ktére panowaly w dniu zdarzenia, nie mozna przypisac szkole
odpowiedzialno$ci za jego zaistnienie (k. 145).

Sad ustalil, co nastepuje:

Przy Zespole Szkol Ogdlnoksztaleacych nr (...) przy ul. (...) w O. znajduje sie parking. Jest dostepny jedynie dla
upowaznionych osob — pracownikéw szkoly i goéci.



Uksztaltowanie terenu w tym miejscu sprawia, ze parking sklada sie jakby z dwdch czeSci. Gorna, plaska czeéc
potozona jest blizej wjazdu na parking. Na dolng cze$¢é mozna zjecha¢ po niewielkiej skarpie, wylozonej betonowa
geokrata. W okresie zimowym zdarza sie, ze podloze w tym miejscu jest bardzo §liskie.

Zona powoda B. S. (1) od dluzszego czasu jest zatrudniona w Zespole Szkét Ogolnoksztaleacych nr (...) przy ul. (...)
wO..

W dniu 11 stycznia 2016r., B. S. (1) prowadzila nalezacy do powoda pojazd marki S. (...) o nr rej. (...). Samochéd
posiadal naped na cztery kola. Byly w nim zalozone zimowe opony. B. S. (1) jest doswiadczonym kierowca.

Okolo godziny 10.000 wjechala na wewnetrzny parking szkoly.

O. szlaban przy pomocy pilota. W trakcie otwierania szlabanu zatrzymala sie, po czym wolno ruszyla z miejsca. Mineta
2 pracownikéw pozwanej ad. 2, ktorzy nie sygnalizowali niebezpieczenstwa.

Gorny plac parkingu byt zastawiony pojazdami. B. S. (1) zatrzymata sie na szczycie skarpy. Wolne byly stanowiska na
dolnej czesci parkingu po prawej stronie drogi dojazdowe;j.

Na $rodku drogi stal niewta$ciwie zaparkowany samochdéd, nalezacy do G. B. (1), ktory zsunal sie z tej skarpy nieco
wezeéniej (okolo godziny 9.30). Takze inne osoby mialy problem z zaparkowaniem pojazdu (W. D. — o godz. 8.45) lub
wyjechaniem z dolnego parkingu w tym czasie (A. P. — o godz. 10.15).

B. S. (2) podjeta decyzje o zaparkowaniu w nizszej czeéci parkingu. Zjezdzala w dol, kierujac sie w strone prawej dolnej
czeSci parkingu. Wykonywala wszystkie manewry ostroznie, z niewielka predkoscia.

Pojazd marki S. (...) zsunal sie po stoku i uderzyl lewa strona w pojazd marki C., powodujac uszkodzenie lewego boku
tego pojazdu.

(dowody: zeznania $wiadka B. S. (1) k. 145dw.-1460dw., zeznania $wiadka A. P. (2) k. 147-1470dw., zeznania §wiadka
R.S. (1) k. 1470dw.-148, zeznania Swiadka G. B. (1) k. 148-148 odw., zeznania §wiadka W. D. (2) k. 1670dw.-168, opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 242-252, zeznania
$wiadka J. S. k. 168-169, oéwiadczenia: G. B. zk. 431 49, R. S. zk. 44, A. P. z k. 45, potwierdzenie okoliczno$ci szkody
z k. 47, oéwiadczenie sprawcy kolizji drogowej z k. 50, o§wiadczenie B. S. z k. 58)

Obowiazki w zakresie porzadkowania parkingu w okresie zimowym byly realizowane przy pomocy profesjonalnej
firmy, ktora odéniezala ten teren przy uzyciu ciezkiego sprzetu.

W innych wypadkach, w szczego6lnoéci — gdy wjazd na teren parkingu przez ciezki sprzet nie byl mozliwy (np. gdy staly
tam juz pojazdy), parking byl od$niezany przez osoby delegowane przez Gmine do wykonywania tych prac (np. celem
odpracowania zalegloSci czynszowych).

W nocy poprzedzajacej zdarzenie nie bylo wiekszych opadéw $niegu. Pozwana ad 2 nie skorzystala z uslug
profesjonalnej firmy.

Snieg zaczal pada¢ nad ranem. Od godz. 8.00 delegowani przez Gmine — K. M. i A. R. - odéniezali teren parkingu
przy uzyciu topat oraz probowali posypywac go mieszanka piasku i soli drogowej. Wymienieni koncentrowali swoje
dzialania na terenie parkingu gornego. Opady $niegu trwaly nadal, co najmniej do godz. 10.00. Panowala temperatura

nieco ponizej 0° C. Nikt nie nadzorowal na biezgco wykonywanych czynnoéci.

W chwili zdarzenia skarpa byla oblodzona i pokryta gruba warstwa §niegu. Bylo trudno porusza¢ sie po niej takze
pieszo. Juz od okolo godziny 9.00 byly problemy z wyjazdem z dolnego parkingu (nie udalto sie wyjechaé A. P.). Na
dolnym parkingu brak bylo §ladéw odéniezania.



(dowody: zeznania swiadka M. K. (1) k. 1460dw.-147, zeznania $wiadka K. W. (1) k. 1980dw.-200, zeznania Swiadka
A. R. (2) k. 273, zeznania $wiadka B. S. (1) k. 145dw.-1460dw., zeznania $wiadka A. P. (2) k. 147-1470dw.,
zeznania $wiadka R. S. (1) k. 1470dw.-148, zeznania $wiadka G. B. (1) k. 148-148 odw., zeznania $wiadka W.
D. (2) k. 1670dw.-168informacja o wykonywaniu pracy spolecznie uzytecznej k. 159-164, informacja z danymi
meteorologicznymi k. 184, kopie faktur z k. 224 i 225)

ZespOl Szkol Ogodlnoksztalcacych nr (...) w O. posiada wykupiona u pozwanego ubezpieczyciela polise od
odpowiedzialno$ci cywilnej o numerze 5 (...) z okresem ubezpieczenia od 01 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r.

Powdd zglosit szkode pozwanej. Naprawy pojazdu dokonano w (...) Serwisie (...) w O.. Koszt naprawy pojazdu wyniost
13.738,62 zlote.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 01 marca 2016 r. odmoéwil wyplaty
Swiadczenia powolujac sie na brak podstaw do wyplaty odszkodowania.

(dowody: zeznania $wiadka C. K. (1) k. 1480dw.-149, certyfikat potwierdzajacy objecie ochrong ubezpieczeniowa k. 52,
wezwanie do zaplaty k. 54, dokumentacja z postepowania likwidacyjnego k. 39-40, druk potwierdzenia okolicznos$ci
szkody k. 47, dokumenty z akt szkody o nr (...) k. 60-94, kosztorys naprawy pojazdu marki S. k. 143-144, faktura VAT
za naprawe pojazdu k. 48, k. 56-57, oéwiadczenie sprawcy kolizji drogowej k. 50, pismo pozwanego z dnia 01 marca
2016 1. k. 51, dokumentacja dot. naprawy pojazdu z k. 115 - 116)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosSci. Podstawa ustalen byly ponadto
zeznania Swiadkow i opinia bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkéw: B. S. (1), A. P. (2), R. S. (1), G. B. (1), W. D. (2). Zeznania tych
Swiadkow byly jasne i konsekwentne, dawaly sp6jny obraz panujacych w dniu zdarzenia warunkéw, stanu parkingu
oraz trudno$ci w wykonaniu manewru parkowania. Ponadto znajdowaly potwierdzenie w relacjach innych $wiadkow.
Sad nie dopatrzy! sie zatem podstaw do ich podwazenia.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka C. K., ktore odnosily sie w gléwnej mierze
do okoliczno$ci zwigzanych z naprawa pojazdu.

Co do zasady za wiarygodne nalezy uznal zeznania $wiadkow M. K. (1), K. W. (1) i A. R. (2), zwlaszcza w
zakresie wskazywanych przez wymienionych okoliczno$ci zwiazanych z organizacjg od$niezania i utrzymania terenu.
Watpliwos$ci wzbudza jedynie relacja A. R. co do zachowania pracownikéw wykonujacych czynnosci polegajace na
odéniezaniu, ich stopnia zaangazowania, faktu chocby jednorazowego od$niezenia skarpy, wobec sprzecznosci z
zeznaniami S§wiadkow i powoda.

Zeznania powoda nie pozostaja co do zasady w sprzeczno$ci z wiekszo$cia pozostalych zebranych w sprawie dowodow,
zatem rowniez im nalezalo co do zasady dac wiare.

Sad podzielil réwniez wnioski opinii bieglego, ktéra jest jasna, logiczna i nie budzi watpliwoéci co do swojej
rzetelno$ci. Zadna ze stron nie podwazala jej treéci. Biegly stwierdzil, iz w opisywanych warunkach moglo dojéé¢ do
przemieszczenia bocznego pojazdu nawet przy zachowaniu szczegdlnej ostroznos$ci przez kierujaca. Nie wykluczyt
zarazem, ze utrata przyczepnosci byla efektem tego, Ze kierujaca zwolnila lub nacisnela na hamulec.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

Na gruncie niniejszej sprawy powod dochodzil od pozwanych odszkodowania, obejmujacego zwrot kosztéw naprawy
pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego podczas opisanego w pozwie zdarzenia.



Zadanie to wywodzil z faktu niedopelnienia przez pozwana ad 2 obowiazkéw w zakresie odéniezenia parkingu, na
ktorym doszlo do zdarzenia oraz dopuszczenia do uzywania parkingu nie przygotowanego (art. 415 k.c.). Podstawe
zadania zgloszonego w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela stanowil takze art. 822 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spoczywat na powodzie
(art. 6 k.c.).

Do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu czynu niedozwolonego naleza: bezprawnoé¢ zachowania
i wina sprawcy, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym i zawinionym
zachowaniem a szkodg (art. 415 k.c.). Zgodnie z przepisem art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnoéci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnoéci. Do przyjecia winy osoby, o ktoérej mowa w art.430 ke, nie jest potrzebne wykazanie, ze osoba ta naruszyta
przepisy dotyczace bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego, wystarczy jesli wina tej osoby polega na zaniechaniu
zasad ostrozno$ci i bezpieczenstwa, wynikajacych z doswiadczenia zyciowego i okoliczno$ci danego wypadku (tak SN
w wyroku z 30.04.1975 r., IT CR 140/75, nie publ.).

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal sam fakt powstania szkody jako rezultat opisanego w pozwie
zdarzenia oraz jej wysokoéé. Po konsultacji z pozwang, powod naprawil samochod w serwisie. Zaden z pozwanych nie
zakwestionowal zakresu szkody ani kosztow koniecznych do jej naprawienia.

Pozwani nie negowali takze co do zasady istnienia po stronie Gminy O. — reprezentowanej przez Zesp6l Szkot
Ogolnoksztalcacych nr (...) w O. obowigzku utrzymania terenu parkingu w nalezytym stanie, takze w okresie zimowym.
Podstawa tego obowiazku byly przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. Dz.U. Nr 2017,
poz. 2222 ze zm.)

Zgodnie z art. 20 ust. 4 powolanej ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoS$ci: utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikdéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z
droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2.

Nalezy takze zwro6cié uwage na przepis art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach (t.j. Dz.U. z 2013r., Nt 1399 ze zm.). Stanowi on, iz obowiazki utrzymania czystosci i porzadku na drogach
publicznych naleza do zarzadu drogi. Zgodnie natomiast z ust. 5 tego przepisu, obowigzki utrzymania czystosci i
porzadku na terenach innych niz wymienione w ust. 1-4 naleza do gminy.

Podstawa formulowanego przez pozwanych zgdania oddalenia powddztwa byl przede wszystkim fakt, iz ubezpieczona
Gmina O. — reprezentowana przez Zesp6l Szkot Ogolnoksztalegeych nr (...) w O. nie ponosi winy za skutki
wypadku, albowiem dolozyla nalezytej staranno$ci w wypelieniu powyzszych obowigzkéw. Wina za zaistnienie
wypadku obciaza kierujaca pojazdem, na ktdrej spoczywal obowiazek wlasciwej oceny sytuacji odnos$nie mozliwoSci
bezpiecznego poruszania sie pojazdem.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw B. S., G. B, R. S., W. D., A. P. oraz zeznania powoda jednoznacznie potwierdzaja,
ze na skarpie, po ktorej zsunatl sie pojazd kierowany przez zone powoda, znajdowal sie $nieg i 16d. Jak wynika z
relacji $wiadkdw, bylo tam tak §lisko, ze takze piesi przewracali sie w tym miejscu. Co wiecej, pojazd powddki nie byt
pierwszym pojazdem, ktory tego dnia ze§liznal sie z tej skarpy. Skarpa nie byla zatem w chwili zdarzenia nalezycie
odéniezona, co przesadza o bezprawno$ci zachowania pozwanej ad. 2.

Kluczowe znaczenie ma zatem odpowiedZ na pytanie, czy dysponujac okreslonymi mozliwo$ciami technicznymi,
pozwana ta miala realna mozliwo$¢ wypelnienia swoich obowiazkéw w powyzszym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze odéniezanie terenu parkingu trwato juz od 8.00 rano.



Zeznania Swiadkow wskazuja na fakt wystepowania obfitych opadéw $niegu, co jedynie po czeSci potwierdzily
informacje z instytutu meteorologicznego i zapisy z monitoringu. Niewatpliwie problemem byla niska temperatura
oscylujaca w granicach 0° C. Niemniej, z poczynionych ustaler wynika, iz problem oblodzenia skarpy mial miejsce juz
przed zdarzeniem, o czym osoby odpowiedzialne za utrzymanie nawierzchni wiedzialy (por.: zeznania G. B.i W. D.).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, panujace warunki atmosferyczne (stale opady $niegu) z pewnoscia utrudniaty
podjecie skutecznych dzialan. Nalezy da¢ wiare, ze mozliwoS$ci techniczne pozwanej Gminy (ilo§¢ pracownikow w
stosunku do wielkoSci od$niezanej powierzchni) nie pozwalaly na natychmiastowe odpowiednie zadbanie o stan
parkingu na calej jego powierzchni. Przestuchiwani w charakterze §wiadkow M. K. i K. W. przekonujaco wyjasnili przy
tym, z jakich przyczyn nie wchodzito w rachube wezwanie plugu $nieznego celem od$niezenia terenu parkingu.

W ocenie Sadu, w tej sytuacji nalezalo skoncentrowaé sie na podjeciu czynnosci, ktéore w mozliwie maksymalnym
stopniu ograniczaly ryzyko zaistnienia wypadku. Zar6wno wykonujacy prace pracownicy, jak i osoby nadzorujace ich
prace zdawali sobie bowiem doskonale sprawe z faktu, ze skarpa oddzielajgca gornq i dolng czesé
parkingu jest miejscem szczegoélnie niebezpiecznym (por.: zeznania M. K., K. W. i A. R.). Z uwagi na rodzaj
nawierzchni jest bardziej podatna na oblodzenie, a skoro tak - dbalo$é¢ o wlasciwy stan skarpy powinna by¢ szczegolna.

Co wiecej, w momencie poprzedzajacym opisywane zdarzenie, pojazd nalezacy do G. B. zsunal sie po tej skarpie
w sposoOb niekontrolowany. Takze inni pracownicy szkoly juz przed zdarzeniem z udzialem pojazdu powoda mieli
problemy z parkowaniem w tym miejscu.

Niedolozenie nalezytej staranno$ci przez pracownikéw odpowiedzialnych za utrzymanie parkingu wyraza sie przede
wszystkim wlaénie w braku reakcji na te sytuacje. Przeprowadzone w sprawie dowody nie daja podstawy do ustalenia,
ze podjeli oni jakiekolwiek dzialania pozwalajace na zapobieZenie zsunieciu sie kolejnego samochodu. Ani nie
przystapili niezwlocznie do czynno$ci porzadkowych na skarpie, ani nie zadbali w zaden sposob o ostrzezenie
kolejnych kierowcé6w. Na miejscu brakowalo takze osoby, ktéra nadzorowalaby ich prace i ktéra mogla w zwigzku z
zaistniala sytuacja nalezycie oceni¢ niebezpieczenstwo i wydaé konieczne polecenia co do kolejnosci wykonywania
prac. Z poczynionych ustalen nie wynika takze, aby pracownicy zostali wlasciwie przeszkoleni i poinstruowani w tym
zakresie. Nie wiadomo, kto podjal decyzje, aby zaniecha¢ prac na dolnym parkingu (lub wykonywac je w mniejszym
zakresie), a odénieza¢ wylacznie gorny. Tymczasem wydawalo sie oczywistym, ze w zwiazku z zajeciem wiekszoSci
miejsc do parkowania na parkingu gérnym, kolejni kierowcy mogli podejmowac proby parkowania na dolnej czesci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze watpliwoéci Sadu budzi juz sam fakt, czy skarpa w ogole tego dnia byla
porzadkowana. Zdaniem §wiadkéw — pracownikow szkoly, nie nosila ona sladow od$niezania. Z uwagi na usytuowanie
kamer fakt ten nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w zapisie monitoringu, za§ odmienne zeznania A. R. —jako
osoby wykonujacej te prace - posiadaja niewielki walor dowodowy w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze pracownikom pozwanej ad. 2 mozna przypisa¢ wine w
stopniu niedbalstwa za spowodowanie wypadku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepis6w Sad uznal, ze zar6wno Gmina O. — reprezentowana
przez Zespdl Szkol Ogolnoksztalcacych nr (...) w O., jak i pozwany ubezpieczyciel co do zasady odpowiadaja za
zaistnialg szkode.

Jednocze$nie zachodza podstawy do przyjecia, ze do powstania szkody przyczynila sie kierujaca pojazdem zona
powoda. Przyczynienie to zostalo okre§lone na poziomie 20%.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Nalezy zauwazy¢, ze powolany w sprawie biegly potwierdzil, ze do przemieszczenia bocznego pojazdu moglo
dojé¢ niezaleznie od zachowania szczegdlnej ostroznoS$ci przez kierujaca. Wprawdzie biegly nie wykluczyt takze, ze



przemieszczenie to moglo by¢ takze rezultatem manewr6w podjetych przez kierujaca, jednakze — w ocenie Sadu -
unikniecie tego przesuniecia nie oznaczalo, ze kierujaca mogla unikngé wypadku (jak wynika z jej zeznan, woéwczas
uderzytaby w pojazd, ktéry znajdowal sie z przodu).

W ocenie Sadu, prowadzaca pojazd B. S. (1) przyczynila sie do powstania szkody, co jednak nalezy odnie$¢ wytacznie
do samej decyzji podjecia zjazdu, a nie - jak wskazywal pozwany ubezpieczyciel - niedostosowania predkosci do
warunkoéw jazdy. Brak jest podstaw do uznania, aby predko$¢ ta nie byla odpowiednia. Jak wynika z jej zeznan,
poruszala sie wolno, poniewaz droga byla liska. Wymieniona znala miejsce i rodzaj nawierzchni parkingu. Miala wiec
Swiadomo§¢ zagrozen istniejacych w tym miejscu i mogta wycofa¢ sie z parkingu.

Przy ocenie stopnia przyczynienia Sad mial jednak na uwadze, iz B. S. (1) poruszala sie pojazdem co do zasady
przystosowanym do trudnych warunkéw. Samoch6d mial naped na 4 kola i opony zimowe. Wysoko (i prawdopodobnie
nie bezpodstawnie) oceniala wlasne do§wiadczenie jako kierowcy. Wymieniona widziala inne pojazdy, ktére staly na
dolnym parkingu. Do pewnego stopnia mogta wiec zakladaé, ze skoro udalo sie im zaparkowac, to jest to zadanie
wykonalne takze dla niej. Podkreglié nalezy zwlaszcza to, ze B. S. (1) widziala na drodze inny pojazd, ktéry nie poradzit
sobie ze zjazdem. My$lala jednak, ze zostal jedynie niewlaéciwie zaparkowany.

Natomiast opinia bieglego nie potwierdzila w sposéb jednoznaczny, aby — nawet nie podejmujgc manewru hamowania
— mogla unikna¢ wypadku.

W tym stanie rzeczy, Sad uwzglednil Zadanie powoda do kwoty wymienionej w pkt I sentencji wyroku, za§ w pozostalej
czesci powddztwo oddalil (pkt II sentencji wyroku). Sad uznal, ze pozwani odpowiadaja in solidum.

O odsetkach orzeczono od dnia 12 lutego 2016 r. przyjmujac iz zobowigzanie do naprawienia szkody aktualizowalo
sie po uplywie 30 dni od zawiadomienia o szkodzie.

O nie uiszczonych kosztach sagdowych orzeczono po mysli art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazujac $éciagnac od powoda 20 % kosztow, od pozwanych 80 % tych kosztow.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. uwzgledniajac procent, w jakim powdd wygrat sprawe.

SSR Anna Kabziniska



