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UZASADNIENIE

Powod J. G. w dniu 29 kwietnia 2017 r. (data wplywu) wnioést do tut. Sadu pozew, w ktorym domagat sie od pozwanego
S. P. zwrotu pieniedzy oraz ruchomosci stanowiacych wlasnosé powoda o lacznej wartosci 14.900 zl, tj. telewizora,
wiezy, pendrive, odziezy, obuwia, garnkow oraz zlotych obraczek.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podal, ze uzyskal informacje, z ktorych wynika, iz pozwany S. P. namawia R.
G. do kradziezy pieniedzy powoda oraz wysprzedaje rzeczy stanowigce wlasno$¢ powoda.

Pozwany S. P. w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl twierdzeniom powoda zawartym w pozwie i w dalszych pismach
procesowych. Pozwany wyjasnil, Ze nie namawial R. G. do kradziezy pieniedzy powoda. Pozwany przyznal, ze R. G.
powierzyla mu na przechowanie rzeczy stanowiace wlasno$é powoda. Pozwany wyrazit gotowo$¢ do wydania tych
rzeczy osobie upowaznionej przez J. G., po uprzednim zawiadomieniu o czasie odbioru. Pozwany podal, ze R. G.
wielokrotnie prosila powoda w listach o odebranie rzeczy od pozwanego, jednakze bezskutecznie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o kserokopie dokumentéw (listow) przedlozonych przez powoda oraz zeznania
przeshuchanego w sprawie §wiadka, a takze zeznania stron procesu, w zakresie w jakim byly one spo6jne, logiczne i
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na podstawie art. 217 § 3 kpc Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie

w charakterze $wiadka M. W., jako spdzniony i nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zdaniem
Sadu wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly w spos6b dostateczny wyjasnione w toku przeprowadzonego przez Sad
postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zwrotu od pozwanego rzeczy stanowiacych jego wlasnosé, a
znajdujacych sie u pozwanego oraz pieniedzy, ktore jak wskazywal powod, ukradta mu R. G.. Z kolei pozwany
zaprzeczal, aby namawial R. G. do kradziezy pieniedzy powoda. Przyznal jednoczeénie, ze jest w posiadaniu rzeczy
powoda oraz ze jest gotowy zwroci¢ te przedmioty osobie upowaznionej przez powoda. Rowniez przeshluchany
w sprawie $wiadek R. G. przyznala, ze jest dysponentem rzeczy wskazanych w pozwie oraz w dalszych pismach
procesowych, oraz ze rzeczy te nigdy nie zostaly sprzedane.

Wedlug art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz mu zostala
wydana.

Zgodnie z generalna dyrektywa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie. Powdd winien zatem wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowiace podstawe zadania pozwu.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, to strony sa dysponentami postepowania, wobec tego to na nich spoczywa
ciezar dowodu. To strony, a nie sad, sa odpowiedzialne za wynik postepowania. Dopuszczenie przez sad dowodu z
urzedu moze nastapi¢ w wyjatkowych wypadkach i stanowi odstepstwo od zasady kontradyktoryjnoséci. W wyroku z
dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 394/97, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez
strone wowczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie wystarczy do jej rozstrzygniecia. Z kolei w wyroku z



dnia 5 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze skorzystanie przez sad z inicjatywy
dowodowej powinno mieé miejsce wylacznie w szczego6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze to na stronie powolujacej sie na
okreslone twierdzenia, spoczywa ciezar ich udowodnienia. Brak aktywno$ci strony w tym zakresie powoduje, ze Sad
moze uznad, ze jej poszczegdlne (lub jak w tym przypadku wszystkie) twierdzenia, na ktoérych oparte jest zadanie
pozwu, nie zostaly udowodnione, co skutkowaé bedzie oddalenie pow6dztwa.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe powdd nie wykazal w sposob nalezyty stlusznosci swoich
twierdzen zawartych w pozwie. Powod nie udowodnit wiec faktow, z ktorych wyprowadzat korzystne dla siebie skutki
prawne. W szczego6lnosci powdd nie przedstawit zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze pozwany odmawia wydania
rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powoda, a przechowywanych przez pozwanego. W tym zakresie powod powolywal sie
wylacznie na prowadzong przez niego korespondencje.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w zwigzku z zadaniem pozwu, jakim bylo zadanie zwrotu przez pozwanego znajdujacych
sie u niego rzeczy powoda, podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace relacji R. G. z pozwanym nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Najistotniejsze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo przyznanie przez pozwanego, iz faktycznie posiada
rzeczy powoda, przechowywane na prosbe R. G. i wyrazenie gotowosci na zwrot tych przedmiotéw osobie
upowaznionej przez powoda. Bezspornym bylo rowniez, ze powo6d nigdy nie wystosowal do pozwanego wyraznego
zadania zwrotu rzeczy ze wskazaniem sposobu i czasu ich wydania (w zwiazku z osadzeniem powoda w zakladzie
karnym osobisty odbioér nie jest mozliwy). Powdd poza swoimi twierdzeniami nie wykazal réwniez w zaden sposob,
iz pozwany jest w posiadaniu wskazanych w pozwie i jego uzupeklieniu. Pozwany przyznal, ze posiada tylko czesé
rzeczy i innych nigdy nie posiadal. Z powyzszych wzgledéw, powdd nie udowodnil rowniez, ze pozwany ze swojej winy
spowodowal w jego mieniu jakas$ szkode.

Tym samym zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, wobec braku jakichkolwiek dowodéw dolaczonych
do pozwu, $wiadczacych o slusznoéci podnoszonych tam twierdzen oraz wobec wyrazonej przez woli wydania
powodowi jego rzeczy powbddztwo nalezalo oddalié.
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