Sygn. akt: X C 1520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko N. P.

o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

1. zasadza od pozwanego N. P. na rzecz powoda M. P. kwote 5.400,00 zl. (pieé tysiecy czterysta zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego N. P. na rzecz powoda M. P. kwote 2.687,00 zl. (dwa tysigce sze$éset osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 1520/16

UZASADNIENIE

Powod, M. P., wnibst o zasadzenie od pozwanego N. P. na jego rzecz kwoty 5.400,00 zl. z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I C 562/12 zasadzit
na jego rzecz in solidum od m.in. (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, reprezentowanej przez pozwanego
N. P. jako radce prawnego, kwote 166.075,00 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W zwigzku z apelacja,
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 05 listopada 2015 r. w sprawie I ACa 806/14 zmienil ww. wyrok
m.in. w punkcie III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
kwoty 7.217,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje, stanowigcej koszty zastepstwa prawnego, a w
punkcie V zasadzil od powoda na rzecz ww. Spotki kwote 11.004,00 zl., na ktora skladaly sie koszty zastepstwa
prawnego w wysokoSci 5.400,00 zl. Pomimo nieprawomocnego rozstrzygniecia w zakresie kosztdéw za II instancje,
pozwany jako pelnomocnik (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wezwaniem z dnia 05 listopada 2015 r.,
skierowanym bezposrednio do powoda, zazadal zaplaty kwoty 12.617,00 zl., a zatem kosztow zastepstwa procesowego



radcy prawnego za obie instancje, wskazujac jako wlasciwy do uiszczenia naleznoéci swoj rachunek bankowy.
Wezwanie to zawieralo jednoznaczne wprowadzenie w blad powoda co do wymagalno$ci roszczenia w zakresie
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje, a co najwazniejsze — zawieralo grozbe przymusowego Sciagniecia
nalezno$ci w drodze postepowania egzekucyjnego, bez informacji, ze koszty za II instancje sa jeszcze niewymagalne.
Powyzsze spowodowalo, ze powdd, bedac wprowadzony w blad co do wymagalnosci calego roszczenia — kosztow za
IiII instancje, spelnil je w dobrej wierze na rachunek bankowy, wskazany w wezwaniu z dnia o5 listopada 2015 r.,
przelewem z dnia 12 listopada 2015 r. — z obawy przed egzekucja. Na skutek zazalenia powoda, Sad Apelacyjny w
Bialymstoku postanowieniem z dnia 09 marca 2016 r. zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu za Il instancje przez
nieobcigzanie nimi powoda. Z uwagi na to, powdd pismem z dnia 17 marca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 5.400,00 zl., stanowiacej bezpodstawne wzbogacenie po jego stronie. Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 18
marca 2016 ., a pismem z dnia 21 marca 2016 r. odmoéwil zwrotu §wiadczenia, wskazujac, ze przekazane $rodki zostaly
zuzyte i nie jest on wzbogacony.

Powdd podnibst takze, ze z punktu widzenia bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wazne, jaki stosunek laczyl
pozwanego z podmiotem trzecim, a kto faktycznie otrzymat pieniadze w oparciu o nieprawomocne orzeczenie Sadu.
W ocenie powoda okoliczno$cia podstawowg jest wiec fakt, ze pozwany wskazal swoj rachunek bankowy jako wlaéciwy
do wplaty i to on na swdj rachunek bankowy otrzymal kwote 5.400,00 z. Odno$nie podnoszonego przez pozwanego
zuzycia srodkéw, powdd powolal sie na art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy,
pozwany jako profesjonalista, znajac konsekwencje nieprawomocnego orzeczenia, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu kwoty 5.400,00 zt. i nie moze zaslania¢ sie zuzyciem Srodkow.

Pozwany, N. P., wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Zakwestionowal swoja legitymacje bierna do wystepowania w niniejszym
procesie, podnoszac, ze nie otrzymal kwoty, ktorej zasadzenia domaga sie powod. Z dokumentoéw, ztozonych przez
powoda, wynika, kto byl beneficjentem przedmiotowej korzysci, tj. Kancelaria (...). P.i Wsp6lnicy Sp.k. w O.. Podniosl,
ze powod znajdowat sie pod opieka profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania przed Sadem 11 II instancji.
Kategorycznie i jednoznacznie podkreslal, ze nie wprowadzal powoda w blad. Powod wplacil przedmiotowa kwote
z wlasnej nie przymuszonej woli i z pewno$cia zostala ona zuzyta. Wskazal, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw
koszty procesu nie sa przyznawane pelnomocnikowi, ale stronie procesu. Tak tez bylo w tym przypadku. Mimo ze
nie mial takiego obowiazku, jako przedstawiciel podmiotu, ktérego jest wspolnikiem, tj. spotki komandytowej, w
imieniu klienta wskazatl na konieczno$¢ uregulowania kosztow sadowych w czesci, bowiem bez oplaty od apelacji.
Srodki dochodzone przez powoda byly $rodkami jego klienta, czyli (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w W.. Zasady rozliczania tych kosztéw okreslone byly w umowie, zawartej pomiedzy ww. spdtka a spdtka
komandytowg. Powod podnosil, ze osobiscie nigdy nie otrzymal dochodzonych pozwem $rodkéw i Ze nie mial do nich
prawa w $wietle umowy pomiedzy spétkami. Jedynymi naleznoSciami, jakie otrzymywal on od sp6iki komandytowej
byly wyplaty z zyskow i nigdy nie byly to koszty zastepstwa procesowego. Zysk wyplacany jest zgodnie z umowa spotki
komandytowej wszystkim wspoélnikom. Zarzucil, ze jezeli kto§ mialby by¢ w tej sprawie pozwanym to (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., na rzecz ktbérego zasadzono koszty procesu. W zwigzku z tym, ze
nigdy tych $rodkow nie otrzymal, bez wzgledu na podstawe prawna nie mozna domagac sie od niego zwrotu. Podniost
roéwniez, ze pisma, ktére kierowat do powoda, nie pochodzily od niego, ale od spétki komandytowej, a on podpisal
je jako komplementariusz spotki. Rachunek bankowy, na ktéry powod dokonal wplaty dochodzonej kwoty, od dnia
18 pazdziernika 2010 r. jest wlasnos$cia spétki komandytowej, a on jako komplementariusz spoéiki, a nie jako radca
prawny, ma do niego dostep. Z rachunku tego nigdy nie byly wyplacane koszty zastepstwa procesowego, a jedynie
zysk, przypadajacy wspoblnikom w stosownych proporcjach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, I Wydzial Cywilny, wyrokiem z dnia o5 listopada 2015 r. w sprawie I ACa 806/14
z powodztwa M. P. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w (...) S.A. z siedziba w S.
zmienil zaskarzony apelacja pozwanych wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 04 kwietnia 2014 r., sygn. akt I
C 562/12, w ten m.in. sposob, ze oddalil w calosci powddztwo w stosunku do pozwanego (...) Spolki z ograniczona



odpowiedzialno$cig z siedziba w W. oraz zasadzil od powoda na rzecz ww. pozwanego kwote 7.217,00 zl. tytulem
zwrotu kosztéw procesu, a ponadto zasadzit od powoda na rzecz tego pozwanego 11.004,00 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu instancji odwolawczej. Zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 04 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt I C 562/12, zasadzono na rzecz powoda M. P. od pozwanych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 166.075,00 zl. z ustawowymi odsetkami, oddalono pow6dztwo w pozostalej
czedci i zasadzono od ww. pozwanych na rzecz powoda kwote 8.911,20 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, ustalajac,
ze spehnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

(dowdd: wyrok SA w Bialymstoku z uzasadnieniem, k. 7-16)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. reprezentowana byla w sprawie I C 562/12 i I
ACa 806/14 przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego N. P., bedacego (...) Kancelarii (...). (...) Spoiki
Komandytowej z siedzibg w O.. Ww. Spdélki laczyla umowa o obsluge prawng. Umowa przewidywala miesieczne
wynagrodzenie niezaleznie od ilo$ci pracy oraz drugi skladnik wynagrodzenia, ktérym byly koszty zastepstwa
procesowego, przypadajace spolce komandytowej. W zwigzku z takim postanowieniem umowy, o zaplate kosztéw
zastepstwa procesowego wzywano, wskazujac rachunek kancelarii prawnej, a o inne nalezno$ci - wskazujac rachunek
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

(dowdd: zeznania pozwanego, k. 62 odw.)

Powod reprezentowany byt w toku procesu w sprawie I C 562/12 i I ACa 806/14 przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego J. S. (1), ktéry zadzwonil do niego zaraz po sprawie, ktéra odbyla sie w B., i poinformowal go, ze
z kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy w Olsztynie, tj. ze 166.075,00 zl., Sad Apelacyjny w Bialymstoku przyznal
tylko 10.000,00 zl. Powdd nie spodziewat sie takiego obrotu sprawy i byl tym zszokowany i zbulwersowany. O
rozstrzygnieciu, dotyczacym kosztéw procesu, pelnomocnik go nie poinformowal. Nie byto réwniez Zzadnej rozmowy
na temat odwolania od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Pismem z dnia o5 listopada 2015 r., odwolujacym
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 05 listopada 2015 r., wezwano powoda do zaplaty. Pismo to
sporzadzone zostalo na papierze firmowym Kancelarii (...). (...) Sp6tki Komandytowej z siedziba w O. i podpisane
przez radce prawnego N. P., opatrzone jego pieczecig radcy prawnego. Mialo ono nastepujgcg tresé: ,Dzialajac w
imieniu mojego mocodawcy, (...) Sp z o.0. z siedziba w W., na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia o5 listopada 2015 r., sygnatura akt I ACa 806/14, wzywam Pana do zaplaty kwoty 12.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego za dwie instancje. Wskazang wyzej kwote nalezy wplaci¢ w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania na wskazany rachunek bankowy (...). W
przypadku braku zaplaty w okreslonym powyzej terminie sprawa bez dodatkowych wezwan zostanie skierowana do
wlaéciwego komornika sgdowego na droge postepowania egzekucyjnego. Woéwczas oprocz naleznoSci dochodzonych
niniejszym wezwaniem bedzie Pan zobowiazany ponie$¢ koszty postepowania egzekucyjnego, w tym koszty zastepstwa
radcy prawnego, a tym samym zadluzenie wzro$nie. Wszelka korespondencje w niniejszej sprawie prosze kierowaé
wylgcznie na adres Kancelarii, ktéry umieszczony jest w stopce.”. Powod pokazal otrzymane pismo Zonie i razem — nie
kontaktujac sie i nie konsultujac z pelnomocnikiem procesowym — podjeli decyzje, aby jak najszybciej zaplaci¢ zadana
kwote. Obawiali sie bowiem egzekucji komorniczej w razie jej nieuiszczenia. Powod wiedzial, ze pelnomocnikiem
spolki (...) byl pozwany. Nigdy wcze$niej nie dostawal od niego zadnych pism w trakcie postepowania, a byly one
kierowane do jego pelnomocnika. Wiedzial juz, ze przegrat sprawe, a wezwanie otrzymat od pelnomocnika spétki (...),
tj. od pozwanego, dziatal w zaufaniu do niego jako do osoby profesjonalnej. Skoro dostat pismo od kancelarii, kt6ra
brala udzial w sprawie, a sprawe te przegral, wezwanie nie wzbudzilo w nim podejrzen i w zwigzku z tym uwazal, ze
wszystko jest w porzadku i ze ma zaplaci¢. W dniu 12 listopada 2015 r. powod dokonat przelewu kwoty 12.617,00 zl.
na rachunek, wskazany w pi$mie z dnia o5 listopada 2015 r.

(dowdd: pismo z dnia 05.11.2015 1., k. 17, potwierdzenie przelewu, k. 18, zeznania $wiadka H. Z. — P., k. 44 odw.,
zeznania powoda, k. 61 odw.-62)



Kolejnym pismem z dnia 13 listopada 2015 r. pow6d wezwany zostal ponownie do uiszczenia nalezno$ci. Pismo to,
tak jak poprzednie z dnia 05 listopada 2015 r., sporzadzone bylo na papierze firmowym Kancelarii (...). (...) Spotki
Komandytowej z siedziba w O. i podpisane przez radce prawnego N. P., opatrzone jego pieczecig radcy prawnego.
Mialo ono nastepujaca tre$c: ,,Dot. zwrotu zasgdzonych kosztow procesu instancji odwolawczej. Dzialajac w imieniu
mojego mocodawcy, (...) Sp z 0.0. z siedziba w W. majac na uwadze to, Ze na rzecz pelnomocnika zostala uiszczona
kwota 12.617 zl prosze dodatkowo o przelanie na rzecz pozwanej kwoty 5.604 zI na nastepujacy rachunek bankowy
(...).”. Powod z zona zaniepokoili sie kolejnym wezwaniem i skontaktowali sie z pelnomocnikiem, radcg prawnym J.
S., ktory poinformowat ich, ze nie powinni byli placic tej pierwszej kwoty.

(dowdd: pismo z dnia 13.11.2015 1., k. 26, zeznania §wiadka H. Z. — P., k. 44 odw., zeznania powoda, k. 61 odw.-62)

Pelnomocnik powoda, radca prawny J. S., zaskarzyl rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje, zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I Wydziat Cywilny, z dnia o5 listopada 2015 r. Postanowieniem z dnia 09
marca 2016 r. Sad ten zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie IV, nadajac mu tresé: ,nie obcigza powoda kosztami
procesu za druga instancje na rzecz pozwanych.”. Pelnomocnik powoda poinformowal go o powyzszym odwolaniu juz
po zaplaceniu pierwszej zadanej kwoty, do ktorej uiszczenia powod wezwany byt pismem z dnia o5 listopada 2015 1.
Sprawy, zwigzane z zazaleniem, zalatwial pelnomocnik powoda.

(dowdd: postanowienie SA w Bialymstoku z uzasadnieniem, k. 19-21, zeznania powoda, k. 61 odw.-62)

Pismem z dnia 17 marca 2016 r. pelnomocnik powoda, radca prawny J. S., wystosowal wezwanie do zaplaty kwoty
5.400,00 zl. w terminie 3 dni na konto powoda. Wezwanie adresowane bylo do N. P. Kancelarii (...). (...) Spotki
komandytowej z siedzibg w O.. Odpowiedz stanowilo pismo z dnia 21 marca 2016 r., sporzadzone na papierze
firmowym Kancelarii (...). (...) Sp6tki Komandytowej z siedziba w O., kierowane do pelnomocnika powoda i podpisane
przez radce prawnego N. P., opatrzone jego pieczecig radcy prawnego. Wskazujac w nim, ze dziala w imieniu
wlasnym, informowal, Zze wezwanie zostalo skierowane do niewlaéciwego podmiotu, bowiem nie na jego rzecz jako
pelnomocnika koszty postepowania zostaly przyznane. Pozwany ustosunkowywat sie do pisma z dnia 17 marca 2016 r.
Stwierdzit takze, Ze istotne jest to, ze przekazane przez powoda $rodki zostaly zuzyte i nikt nie jest obecnie wzbogacony.

(dowdd: pismo z dnia 17.03.2016 ., k. 23, pismo z dnia 21.03.2016 r., k. 24-25)

W 2015r. (...) Kancelarii (...). (...) Spotki Komandytowej z siedziba w O. oprocz pozwanego byla jeszcze jedna osoba,
nie bedaca prawnikiem. Wyplaty z zyskow dokonywane byly réwniez zaliczkowo w ciggu roku co miesiac w zaleznosci
od wplywajacych Srodkéw. Pod koniec roku byly to kwoty nizsze niz na poczatku roku, bowiem od 01 pazdziernika
2015 r. jedynymi dochodami kancelarii — sp6tki komandytowej byly dochody z dw6ch uméw o obstuge i z kosztow,
ktore wplywaly z tytulu zastepstwa procesowego w sprawach, wszczetych przed o1 pazdziernika 2015 r. Raz do roku
podejmowana jest przez wspolnikow spotki uchwalta co do podziatu zyskow, tj. do konca czerwca nastepnego roku.
Wyplata z zyskow odbywala sie stosownie do parytetéw, niezaleznie od tego, kto ile wypracowal. Drugim wspoélnikiem
nie byt prawnik, wiec w zasadzie jezeli chodzi o dochody ze spraw sadowych wszystko wypracowywal pozwany. Spotka
posiada rachunek bankowy (...). Pozwany jest upowazniony do korzystania z ww. rachunku spo6tki komandytowe;j.
W 2015 r. przychody kancelarii wynosily okolo 700.000,00 zl., a zysk okolo 300.000,00 z}. W 2015 r. pozwany
otrzymywatl zaliczkowo $rodki w ramach wyplaty z zysku kancelarii, ktore przekroczyly kwote 5.400,00 zl. nawet
znacznie.

(dowdd: potwierdzenie operacji, k. 18, zeznania pozwanego, k. 62 odw.-63)

Pismo z dnia 05 listopada 2015 r. zostalo sporzadzone wedlug wzoru, funkcjonujacego w kancelarii, a dotyczacego
spraw, w ktorych po stronie przeciwnej wystepuje pelnomocnik profesjonalny. Pismo z dnia 13 listopada 2015 r.
pozwany polecil napisaé¢ dlatego, ze w piSmie z dnia o5 listopada 2015 r. pominieto kwote i numer rachunku,
dotyczace (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Zasada bylo, ze po uzyskaniu informacji o
tresci wyroku, pozwany informowal telefonicznie, mailowo badZ ustnie pracownika Kancelarii (...) o koniecznoSci



skierowania wezwania do zaplaty, podajac krotko tre$c takiego wezwania. Pisma redaguja pracownicy Kancelarii,
ktérymi sa radcowie prawni i aplikanci radcowscy. Wiedza oni, co maja napisa¢. Piecze¢ imienng pozwanego
przystawia sekretariat po zlozeniu przez niego podpisu. Zdarzaly sie wypadki przystawienia niewlaéciwej pieczeci, tj.
zamiast np. pieczeci pozwanego jako komplementariusza Spotki komandytowej przystawiono pieczeé radcy prawnego.

(dowdd: zeznania pozwanego, k. 62 odw.-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo: wysoko$¢ roszczenia, uiszczenie przez powoda dochodzonej pozwem kwoty, uiszczenie
jej z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego w sprawie I ACa 806/14 oraz uiszczenie jej na skutek
wezwania z dnia o5 listopada 2015 r. i zgodnie z treScig tego wezwania.

Powdd jako podstawe faktyczna i prawna zgdania wskazal bezpodstawne wzbogacenie. Przy czym w niniejszym
przypadku mamy do czynienia z postacia bezpodstawnego wzbogacenia, jaka jest nienalezne $wiadczenie.

Art. 410 § 11 § 2 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow poprzedzajacych (tj. regulujacych instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia) stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Zatem instytucja nienaleznego $wiadczenia stanowi rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia, w ktérym wierzyciel nie
musi wykazywac ani warto$ci swojego zubozenia, ani warto$ci wzbogacenia dluznika, a jedynie warto$¢ spelnionego
bez podstawy prawnej Swiadczenia. Chodzi przy tym o sytuacje, w ktorych zubozony (solvens) spehil okre$lone
Swiadczenie na rzecz wzbogaconego (accipiensa) w blednym przekonaniu, ze spelnia $wiadczenie w ramach
istniejacego albo majacego powstac stosunku zobowigzaniowego. Zachodzi tu wiec brak causae §wiadczenia lub jej
nieprawidlowo$¢.

Ustawa przewiduje przypadki, gdy pomimo spelnienia nienaleznego $wiadczenia nie mozna skutecznie dochodzi¢ jego
zwrotu. Zgodnie z art. 411 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia
nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado§éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Podstawowymi przestankami, podlegajacymi badaniu, sa spelnienie Swiadczenia bez podstawy prawnej i ewentualne
wystapienie okolicznos$ci, wylaczajacych dochodzenie zwrotu, przewidzianych w art. 411 k.c.

Ciezar dowodu wystapienia okolicznoéci wylaczajacych tzw. kondykcje spoczywa na accipiensie (tj. wzbogaconym),
poniewaz to on podnosi zarzut braku roszczenia po stronie solvensa (tj. zubozonego), dochodzacego swoich roszczen
z tytulu nienaleznego $wiadczenia (SN w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r., II PK 356/06, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 217).

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze powod nie wiedzial o tym, Ze nie byt zobowiazany, a pozwany nie udowodnil, ze
bylo inaczej.



W przypadku $§wiadomosci braku podstawy prawnej (art. 411 pkt 1k.c.) spelniajgcy Swiadczenie ma §wiadomos$é swojej
sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo Ze wie, zZe nie jest zobowigzany, spelnia jednak §wiadczenie (por. wyrok SN z
dnia 3 marca 2005 r., IT CK 4871/04, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2007 r., Il PK 356/06).

»»Wiedza« w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. jest to calkowita §wiadomo$é tego, iz Swiadczenie sie nie nalezy i ze
spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia.” (I ACa
686/10, LEX nr 756706)

Wiedza solvensa polega na jego przekonaniu o braku zobowigzania. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 grudnia 1997
r. (III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101) i z dnia 10 czerwca 2003 r. (I CKN 390/01, OSP 2005, z. 9, poz. 111)
wyrazil poglad: ,,Watpliwosci co do obowiazku spelienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana przez
art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedzg dluznika o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia.”

Na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze
strona, ktora swoim zachowaniem spowodowala, ze Swiadczenie zostato spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno,
nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawia¢ zwrotu nienaleznego czeéci §wiadczenia, nawet jezeli jej
kontrahent mial mozliwo$¢ ustalenia, jaka powinna by¢ wysoko$¢ $§wiadczenia, ktore spelnil. W wyroku z dnia o1
grudnia 1999 r., I CKN 203/98, Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze zadaé
kazdy, kto spelnil Swiadczenie nie wiedzac, ze do $wiadczenia nie byt zobowiazany. Nie chodzi tu o kwalifikowana
postac wiedzy, ale usprawiedliwiony okoliczno$ciami stanu faktycznego brak §wiadomosci, ze spelnienie $§wiadczenia
odpowiada obowigzkowi Swiadczenia.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod bezsprzecznie nie byt zobowigzany do spelnienia dochodzonego pozwem
$wiadczenia, skoro kwota 5.400,00 zl. stanowila koszty zastepstwa procesowego za II instancje i orzeczona zostala
w wyroku z dnia o5 listopada 2015 r., a powdéd wezwany zostal do jej uiszczenia przed uprawomocnieniem sie
rozstrzygniecia w tym przedmiocie, w dodatku pismem z tego samego dnia, co ww. orzeczenie.

Sad dal wiare twierdzeniom powoda, ze nie wiedzial on o tym, ze nie jest zobowigzany do uiszczenia ww. kwoty.
Wezwanie pozwanego otrzymal w chwili, gdy dotarta do niego informacja o tym, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie na jego niekorzy$¢. Pismo podpisal radca prawny, o ktérym powdd
wiedzial, ze jest pelnomocnikiem strony przeciwnej. Dzialal w zaufaniu do pozwanego jako do osoby profesjonalne;j.
W zwiazku z tym wezwanie do zaplaty nie wzbudzilo w nim podejrzen, w konsekwencji czego dokonat przelewu na
rachunek, wskazany w pismie z dnia 05 listopada 2015 r. Przegranie sprawy o powazna kwote wzbudzilo w nim i
jego zonie wyjatkowo silne emocje, spotegowane jeszcze rygorem, pod jakim powod zostal wezwany do zaplaty, tj.
skierowaniem sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Usprawiedliwialo to poépiech w wykonaniu wezwania.

Jak wyzej wskazano, ciezar dowodu wystapienia okolicznoSci wylaczajacych roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia spoczywa na pozwanym. W ocenie Sadu nie wykazal on zadnymi $§rodkami dowodowymi, ze powod
wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia, ktore spehil.

OkolicznoS$cia sporna miedzy stronami bylo zagadnienie podmiotu wzbogaconego i w zwigzku z tym zobowigzanego
do zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Sad podzielil w tej kwestii stanowisko powoda z nastepujacych przyczyn:

Pismo z dnia 05 listopada 2015 r. (karta 17) podpisal pozwany, wystepujac jako radca prawny i pelnomocnik
przeciwnika procesowego powoda — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., powolujac sie
przy tym na konkretna sprawe, tj. I ACa 806/14, a nie jako wspdlnik spo6tki komandytowej. W wezwaniu podano
tytul zadanej kwoty — zwrot kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, zasadza sie na rzecz strony a nie jej pelnomocnika. Nie mozna
jednakze straci¢ z pola widzenia, ze koszty zastepstwa procesowego pozostaja w Scistym zwiazku z wynagrodzeniem
tegoz pelnomocnika. Przepis art. 98 § 3 k.p.c. przewiduje, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej



przez adwokata (radce prawnego), ktore strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie, zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat, okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata (radcy prawnego). Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych reguluje
stawki minimalne, okre$lone w przepisach szczegblnych tego rozporzadzenia, jako podstawe zasadzenia oplaty radcy
prawnego, tj. wynagrodzenia za reprezentacje z urzedu, badZ wynagrodzenia zasadzanego w ramach rozliczenia
kosztow procesu od przeciwnika procesowego. W tym kontekécie na uwage zasluguja zeznania pozwanego, zgodnie
z ktorymi (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., reprezentowana w sprawie I C 562/12 i
I ACa 806/14 przez pelnomocnika w osobie pozwanego, i Kancelarie (...). (...) Spotke Komandytowa z siedzibg w
O. laczyla umowa o obsluge prawna, ktéra przewidywala miesieczne wynagrodzenie niezaleznie od iloéci pracy oraz
drugi skladnik wynagrodzenia, ktorym byly koszty zastepstwa procesowego, przypadajace spdlce komandytowej. W
zwigzku z takim postanowieniem umowy, o zaplate kosztow zastepstwa procesowego wzywano, wskazujac rachunek
kancelarii prawnej, a o inne naleznosci - wskazujgc rachunek (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W.. (vide: zeznania pozwanego, k. 62 odw.)

Pozwany w piSmie z dnia 13 listopada 2015 r. (karta 26), o§wiadczyl, co nastepuje: ,majac na uwadze, ze na rzecz
pelnomocnika zostala uiszczona kwota 12.617,00 zl. (...)”, a pelnomocnikiem tym byl bezspornie pozwany. Przyznal
on zatem, ze wchodzaca w sklad ww. sumy kwota 5.400,00 zl., dochodzona pozwem, przypadta wlasnie jemu.

Odnoénie zarzutdw pozwanego, ze w pismach z dnia o5 listopada 2015 r. i 13 listopada 2015 r., kierowanych do
powoda, dzialal jako komplementariusz sp6tki komandytowej, a nie jako radca prawny N. P., podnie$¢ nalezy, ze co
prawda byly one sporzadzone na papierze firmowym Kancelarii (...). (...) Spotki komandytowej w O., jednakze —
zdaniem Sadu — okoliczno$¢ ta nie ma w sprawie decydujgcego znaczenia. Jak juz wyzej wskazano, pozwany podpisal je
jako radca prawny i pelnomocnik przeciwnika procesowego powoda, powolujac sie przy tym na konkretng sprawe, tj.
I ACa 806/14, a nie jako wsp6lnik spétki komandytowej. Co wiecej, pozwany dosy¢ dowolnie postugiwat sie papierem
firmowym ilogo kancelarii, nie przywiazujac do tego zbyt duzej wagi. Swiadczy o tym chociazby pismo z dnia 21 marca
2016 r. (karta 24-25), sporzadzone na takim wlasnie arkuszu, ktére pozwany rozpoczyna od stwierdzenia: ,,Dzialajac
w imieniu wlasnym”. Wyjaénienie pozwanego, udzielone na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016 r. (vide: karta
44-44 odw.), zgodnie z ktérym pismo to stanowilo odpowiedz, udzielong pelnomocnikowi powoda, w ktorej odniost
sie on do zasadno$ci zadania zaplaty co do jego osoby i pelnomocnik powoda powinien zorientowac sie, ze pismo to
nie pochodzilo od niego, ale od spétki komandytowej, a on podpisal je jako komplementariusz spo6tki (cho¢ widnieje
na nim podpis pozwanego jako radcy prawnego) - jest nieprzekonywujace.

Pozwany bronil sie podnoszac, ze nie sporzadzal osobiécie pism z dnia 05 listopada 2015 r. i 13 listopada 2015 1. i Ze
przed ich podpisaniem nie czytat ich, a jego imienna piecze¢ przystawiona zostala przez pracownikéw kancelarii juz
po zlozeniu przez niego podpisu. Taka byla bowiem praktyka w kancelarii i pomylki w zwigzku z tym zdarzaly sie. W
ocenie Sadu, zadna z tych okolicznoSci, nawet jezeli polega na prawdzie, nie moze skutecznie zwalniaé¢ pozwanego od
odpowiedzialnoSci za tre$¢ pism z dnia 05 listopada 2015 r. i 13 listopada 2015 r. Sad miat przy tym na uwadze, ze
pisma takie przygotowywali fachowi pracownicy pozwanego: aplikanci radcowscy i radcowie prawni. Oznacza to, ze
ich tre$¢ nie byla dzielem przypadku. Tym bardziej, ze — jak pozwany zeznal, w kancelarii postlugiwano sie szablonami
pism i pracownicy wiedza, co maja napisaé (vide: karta 63 odw.-64).

Pozwany zarzucal, Zze $rodki, dochodzone pozwem, dostat nie on, ale sp6tka komandytowa. Sad i w tej kwestii nie
podzielil jego stanowiska. Kluczowe znaczenie ma zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze powdd uiscil §wiadczenie na rachunek
bankowy, wskazany przez pozwanego. Z potwierdzenia przelewu, zlozonego przez powoda, wynika, ze wlaScicielem
rachunku byta Kancelaria (...). (...) Spotka komandytowa z siedziba w O. (vide: karta 18), jednakze pozwany mial do
niego nieograniczony dostep. Co wiecej, wyplaty z zyskow spolki nastepowaly w formie comiesiecznych zaliczek. (...)
spotki komandytowej za 2015 r. wynidst 300.000,00 zl. Pozwany przy tym nie pamietal, czy otrzymal wyplate z zysku
W 2016 1. po podjeciu stosownej uchwaly przez wsp6lnikéw w czerwcu 2016 r. Od tego czasu do dnia przestluchania
pozwanego w dniu 02 grudnia 2016 r. minelo pot roku. To, ze pozwany nie pamieta, czy pdl roku wezes$niej uzyskat
srodki finansowe z tego tytulu, moze $wiadczy¢ o tym, ze comiesieczne zaliczkowe wyplaty byly wysokie. Sam pozwany



stwierdzil, Ze kwota 5.400,00 zl., dochodzona pozwem, stanowita krople w morzu dochodéw kancelarii (vide: karta
63-63 odw.).

Kolejng kwestig, podlegajaca rozwazeniu, jest podnoszone przez pozwanego zuzycie przedmiotu nienaleznego
$wiadczenia. Stwierdzié nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia. Tylko na marginesie
zauwazy¢ wypada brak konsekwencji u pozwanego, ktory twierdzil, ze korzy$é nie istnieje z uwagi na jej zuzycie, choc
jednoczes$nie zaprzeczal temu, aby ja otrzymal.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, (OSNP 2009/17-18/223), orzekl, ze Swiadczenie
spelnione na podstawie wykonalnego, chociaz nieprawomocnego wyroku nie jest nienalezne; staje sie nienalezne,
gdy odpadnie jego podstawa wobec uchylenia lub zmiany tego wyroku oraz ze zasadne powolanie sie na wygasniecie
obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia lecz nadto takiego zuzycia, ktore powoduje
trwajgcy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie
(wydatkowanie). W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze: ,,Chodzi o takie wydatkowanie, ktére nie pozostawia stanu
wzbogacenia. Zainwestowanie (w calo$ci lub czeéci) waloréw pienieznych lub dokonanie ich "zamiany" na dobra
materialne bedace wlasnoScig tego, kto uzyskal korzysé, nie czyni zado$¢ przeslankom wygasniecia obowigzku
wydania korzysci. Dopiero ustalenie braku wzbogacenia pozwala na rozwazanie podniesionej w podstawie skargi
kasacyjnej kwestii powinnoSci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci. (...) Uzyskanie korzySci na podstawie
nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$c liczenia sie z obowiazkiem zwrotu. Dopiero prawomocno$é orzeczenia
usuwa te powinnoé¢. Takie rozumienie art. 409 k.c. przedstawiane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146) i nie bylo skutecznie
zakwestionowane. (...) Powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu korzysci powigzana jest w analizowanej sytuacji
tylko z nieprawomocnoScia orzeczenia a nie z aktywnoScia wzbogaconego w otrzymaniu korzySci wynikajacej z
tego orzeczenia. Powinno$¢ ta ma charakter obiektywny. Skoro podstawa otrzymania korzySci jest orzeczenie
nieprawomocne, obiektywnie istnieje powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem jej zwrotu. Wystarczajaca jest Swiadomo$é
nieprawomocnoSci, a ta okoliczno$¢ nie jest w sprawie sporna.”

Suma powyzszego jest stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil ziszczenie sie
przeslanek z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i nast. k.c., w konsekwencji czego roszczenie powoda jest zasadne, a
pozwanego w zwigzku z tym obcigza obowigzek zwrotu dochodzonego pozwem $wiadczenia.

Rozstrzygniecie Sad oparl na zaoferowanych przez strony dowodach, tj. na dokumentach, ktoérych prawdziwos$ci nie
zakwestionowano, oraz na zeznaniach §wiadka i stron. Zeznania Swiadka H. P. uznal Sad za wiarygodne w zakresie,
dotyczacym braku po stronie powoda wiedzy o tym, zZe nie jest zobowigzany do §wiadczenia, tym bardziej ze pozwany
— jak to wyzej podniesiono — wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi dowiedzenia okolicznosci, z ktorych wywodzil
skutki prawne, nie wykazal, aby bylo inaczej.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, bowiem koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym. Rowniez
zeznania pozwanego uznano zasadniczo za wiarygodne, z wylaczeniem jego twierdzen jakoby nie otrzymal
dochodzonego pozwem $wiadczenia. Przecza temu powolane powyzej okolicznoéci i opisane dowody, w szczegolnos$ci
tres$é pism, kierowanych do powoda i jego pelnomocnika.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie go do zlozenia faktury, wystawionej przez (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz umowy laczacej ww. spdlke ze spotka komandytowa na okoliczno$é
rzeczywistego beneficjenta, bowiem w jego ocenie okoliczno$ci te w dostateczny sposéb zostaly wyjasnione przez
pozwanego przestuchanego w charakterze strony. W zwigzku z tym dowody te Sad uznat za zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i nast. k.c., Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., w
mys$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), oraz na mocy § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSR Agnieszka Brzoskowska



