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UZASADNIENIE

Powod, A. K., wnioést o nakazanie pozwanemu, J. T., dopuszczenia go do wspolposiadania i korzystania z prawa
wspotwlasnosci udzialu, wynoszacego (...) czeéci w prawie wlasno$ci dziatki gruntu nr (...), polozonej w N., dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiagg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...), poprzez nakazanie
pozwanemu rozebrania plotu, znajdujacego sie na granicy dzialek nr (...), nakazanie usuniecia nasadzen drzew i
krzewdw owocowych oraz warzywnika, a takze ruchomosci, znajdujacych sie na dzialce nr (...), tak, aby umozliwic¢
powodowi korzystanie z tej czeSci dzialki, ktéra zostanie wydzielona i przeznaczona jako ciag komunikacyjny,
prowadzacy od budynku, polozonego na dzialce nr (...) do drogi publicznej, oznaczonej jako dziatka nr (...) (ul.
(...)). Powod domagal sie rowniez nalozenia na pozwanego obowigzku nieczynienia — zakazanie stawiania przeszkod,
skladowania rzeczy i dokonywania nasadzen roélin, uniemozliwiajacych wjazd na dzialke nr (...) od strony dziatki nr
(...) (ul. (...)) i wyjazd z dzialki nr (...) na dzialke nr (...) oraz przejécie i przejazd samochodami na odcinku dziatki nr
(...), ktory laczy budynek z ul. (...). Powod zadal rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze jest wspolwladcicielem w udziale (...) czedci nieruchomos$ci — dzialki nr (...),
polozonej w N., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...). Udzial ten jest zwiazany z wlasno$cig lokalu
mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomos$é, oznaczonego nr 3 w budynku nr (...) w N.. Pozwany na ww.
dzialce dokonal nasadzen drzew owocowych oraz posadowil na jej czeéci, graniczacej z dziatka nr (...) (ul. (...)) plot,
ktoéry uniemozliwia powodowi korzystanie z czeSci dzialki, wydzielonej i przeznaczonej na ciagg komunikacyjny, taczacy
budynek, w ktérym mieszka, z ul. (...), ktora jest droga publiczna (dziatka nr (...)). Obecnie powdd dostep do drogi
publicznej oraz mozliwo$é¢ wejScia do swojego lokalu ma zapewnione dzieki uprzejmosci sgsiadow, malzenstwa K.,
wlascicieli dzialki nr (...). Z uwagi na ich plany inwestycyjne taki stan rzeczy nie moze by¢ dluzej utrzymywany i istnieje
realne ryzyko, ze utraci on dostep do drogi publicznej przez dziatke nr (...). Powdd swoje roszczenie oparl na przepisie
art. 206 k.c.

Pozwany, J. T., nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. Przyznal, ze na zasadzie wylgcznosSci korzysta z
przedmiotowej czeSci dzialki nr (...) i ze wykonal ogrodzenie na granicy dzialek nr (...). Zaprzeczyl, aby sporny pas
ziemi mial przeznaczenie komunikacyjne. Podnidst rowniez, ze od 2004 r., gdy zamieszkal w lokalu przy ul. (...) w
N., wspollokatorzy uzytkowali wydzielone ogrodzeniem powierzchnie, odpowiadajace ich udzialom w gruncie. Taki
sposob uzytkowania byl przez lata zgodnie akceptowany i utrwalony. Powolal sie na przepis art. 221 k.c. (pismo z dnia
24.04.2017 1., k. 139-140)

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczona jako dzialtka nr (...) o pow. 0,0661 ha, polozona jest w N., gm. G.. Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi dla niej ksiege wieczysta Kw.Nr (...). Jest ona zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym
znajduja sie trzy lokale mieszkalne, stanowiace odrebne nieruchomoéci. Sa to:

- lokal nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...), z ktérego wlasno$cia zwiazany jest udzial
w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy (...) czeSci; jego wlascicielami sa B. i J. N. na prawach wsp6lnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej,

- lokal nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...), z ktdrego wlasnoS$cig zwigzany jest udziat w
nieruchomosci wspoélnej wynoszacy (...) czeSci; jego wlaScicielami sg D. i M. K. (1) na prawach wspolno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej,



- lokal nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...), z ktérego wlasnoécia zwigzany jest udzial w
nieruchomos$ci wspoélnej wynoszacy (...) czeéci; jego wspodtwlascicielami sa J. T. w udziale 2/3 czesci oraz A. i K. K.
(1) na prawach wspo6lnoéci ustawowej w udziale 1/3.

(dowod: wydruki aktualnej tresci ksiegi wieczystej k. 40-43, 44-46, 47-49, 50-52)

Prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci gruntowej, objetej ksiega wieczysta Kw.Nr (...), przyshugiwalo
pierwotnie Skarbowi Panistwa, Zasobowi Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Umowa sprzedazy z dnia 07.12.1993 r.
Skarb Panstwa zbyl lokal nr (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspolnej, stanowiacej grunt pod budynkiem i
czesci wspodlne budynku, na rzecz T. Z. — dotychczasowego najemcy. Powod nabyl udzial w ww. lokalu nr (...) na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 08.11.2010 r., Rep. A Nr 10584/2010, od kolejnego uprawnionego - P. K.. W
tre$ci umoéw, objetych aktami notarialnymi z dnia 07.12.1993 r. i 08.11.2010 r., brak informacji o sposobie korzystania
przez wspolwlascicieli z gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek mieszkalny z lokalami nr (...). Pozwany jest
wspotwlascicielem lokalu nr (...) od 2005 r., ale zamieszkuje w nim od 2004 r. Prawo wlasnoéci nabyt od swoich
rodzicow. Lokal nr (...) sktada sie z dwdch niezaleznych czesci: jednej usytuowanej na parterze, z ktorej korzysta
pozwany J. T., i drugiej — na pietrze budynku, z ktorej korzystaja malzonkowie K.. Kazda z ww. czeSci ma osobne
wejscie bezposrednio z dzialki nr (...).

(dowdd: umowy sprzedazy k. 16-17, 130-131, zeznania stron k. 145v.-147)

Dzialka nr (...) graniczy m.in. z dzialka nr (...), stanowiaca droge publiczng. Jest to ul. (...) w N.. Dzialki dzieli
ogrodzenie. Granica ta jest na dlugosSci okoto 4 metréow. Dalej wzdtuz dzialki nr (...) zlokalizowana jest dzialka nr
(...), stanowiaca wlasno$¢ pozwanego od 2005 r. Dzialka nr (...) wcina sie waskim pasem pomiedzy dzialki nr (...),
dochodzac do ul. (...), tj. dzialki nr (...). Pas ten ma okolo 4 metry szeroko$ci. Na terenie ww. pasa znajduja sie dwa
metalowe stupy, stanowiace suszarke na bielizne, ogrédek z nasadzeniami w postaci czterech krzewéw: dwa krzewy
agrestu i dwa porzeczek, oraz grzadki warzywnika. Pozostala cze$¢ ww. pasa gruntu poro$nieta jest trawa. Z tej czesci
dzialki nr (...), w tym z suszarki i ogrodu, korzysta wylacznie pozwany.

(dowdd: protokol ogledzin k. 76-77, zdjecie satelitarne k. 75, 119, zdjecia k. 79-82, zeznania §wiadkéow M. K. k.
133v.-134, D. K. k. 134v., C. K. k. 135, B. N. k. 135v.-136, zeznania stron k. 145v.-147)

Do 2005 r., zanim pozwany nabyl dziatke nr (...), dostep do drogi publicznej, stanowigcej dziatke nr (...) (ul.
(...)), wspotwlasciciele nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...), posiadali przez dzialke nr (...). Od tej pory
malzonkowie K. dojezdzaja do drogi publicznej, jaka jest ul. (...) w N., przez stanowigca ich wlasno$¢ dziatke nr (...).
Udostepniaja ja takze grzeczno$ciowo powodowi i malzonkom N.. Wejscia do lokali w budynku na dzialce nr (...) sa
samodzielne i znajduja sie na czterech Scianach budynku. Listonosz i kurierzy dostaja sie do budynku od strony ul.
(...) przez dzialke nr (...).

(dowdd: zdjecie satelitarne k. 75, 119, zeznania §wiadkéw M. K. k. 133v.-134, D. K. k. 134v., C. K. k. 135, B. N. k.
135v.-136, zeznania stron k. 145v.-147)

Aktualne ogrodzenie na granicy dzialek nr (...) wykonane zostalo przez pozwanego na podstawie uzgodnienia z
Zakladem (...) w G. z dnia 21.10.2005 r., za zgodg éwczesnych wspotwlascicieli dzialki nr (...). Poprzednio znajdowato
sie tam stare ogrodzenie z siatki. Pozwany w 2005 r. wykonal w ogrodzeniu furtke — na proébe jednego z éwczesnych
wspotwlasceicieli - W. M.. Furtka zamykana byla jedynie na zasuwe. Tak bylo do 2009 r. W zwiazku z tym, ze robotnicy
powoda, ktérzy remontowali jego cze$¢ lokalu nr (...), zaczeli przechodzi¢ przez te furtke - pozwany zamknatl ja na
stale, uniemozliwiajac w ten sposéb dojécie do drogi, stanowiacej dzialke nr (...), tj. do ul. (...).

(dowdd: protokot ogledzin k. 76v., zdjecia k. 80, 81, 125, 126, o§wiadczenie k. 120, mapa k. 121, zeznania Swiadkow
M. K. k. 133v.-134, D. K. k. 134v., C. K. k. 135, B. N. k. 135v.-136, zeznania stron k. 145v.-147)



Powdd nie ma mozliwoéci dojechania bezposrednio do budynku mieszkalnego. Samochodem dojezdza od strony ul.
(...) przez nieruchomosé¢ p. K., tj. przez dzialke nr (...), a nastepnie piechota dochodzi do mieszkania. W podobnej
sytuacji sg pozostali wspotwlasciciele dziatki nr (...) z wyjatkiem pozwanego, ktéry ma dojazd z drogi publicznej —
dzialki nr (...) (ul. (...)) przez stanowiaca jego wlasno$c¢ dzialke nr (...).

(dowdd: protokot ogledzin k. 76v.-77, zdjecia k. 79, 80, 81, zeznania $§wiadkow M. K. k. 133v.-134, D. K. k. 134v., C.
K. k. 135, B. N. k. 135v.-136, zeznania stron k. 145v.-147)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.
Powdd oparl swoje roszczenie na unormowaniu z art. 206 k.c.

Zgodnie z ww. przepisem, kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspdtwlascicieli.

Przepis art. 206 k.c. dotyczy stosunkdéw wewnetrznych pomiedzy wspdlwlascicielami, ktére opieraja sie na
wspolposiadaniu i korzystaniu z rzeczy wspolnej. Zasada jest zatem wspolne uprawnienie wspotwlascicieli, gdyz sam
fakt posiadania udzialu we wlasnosci nie daje prawa do korzystania z jakiej$, nawet $cisle okreSlonej, czesci rzeczy.
Innymi stowy, wspolposiadanie oznacza laczne wladanie do niepodzielnej reki. Polega ono na wykonywaniu wladztwa
faktycznego nad rzecza przez kilka osob, jak to czynig wspotwlaseiciele w cze$ciach utamkowych, a wiec w sytuacji,
w ktorej kazdy z nich uwaza sie - i daje temu wyraz - za takiego wspoétwlasciciela rzeczy. Zakres wspdlposiadania i
korzystania z rzeczy przez wspodlwlasciciela powinien uwzgledniaé prawo do korzystania i posiadania calej rzeczy przez
wszystkich wspolwlasceicieli. Brak podstaw do ograniczania go do takiego udzialu w rzeczy, jaki odpowiada udzialowi
wspolwlasciciela we wspotwlasnoSci.

W zwigzku z tym wspodlwlascicielowi, pozbawionemu wspoélposiadania przez pozostalych wspdlwlascicieli
(wspoitwlasciciela), przystuguje ochrona petytoryjna. Jest on uprawniony do wytoczenia powodztwa o dopuszczenie
do wspolposiadania. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wspolposiadanie mozna podzieli¢ na takie, ktore
wymaga zgodnego wspoéldzialania zainteresowanych wspolwlascicieli, i takie, ktore takiego wspoldzialania nie
wymaga. Jedynie w tym drugim przypadku dopuszczalne jest domaganie sie przez wspolwlasciciela (wspotwlascicieli)
dopuszczenia do wspolposiadania i nieczynienia przeszkdd w korzystaniu z rzeczy wspdlnej. Tylko wowcezas, gdy
wspolposiadanie wymaga zgodnego wspoldzialania, nie jest mozliwe przymuszenie wspdlwlascicieli do takiego
wspoldzialania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic¢ nalezy, ze mamy w jej stanie faktycznym do czynienia ze
wspolposiadaniem, ktore nie wymaga zgodnego wspdldzialania zainteresowanych wspoétwlascicieli. Chodzi bowiem o
korzystanie z pasa gruntu, stanowigcego cze$¢ nieruchomosci wspolnej wlascicieli lokali mieszkalnych.

Niesporny okazal sie praktycznie caly istotny w sprawie stan faktyczny. Poza sporem byt tytul prawny stron do
nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta Kw.Nr (...), oraz sposdb korzystania z bedacej przedmiotem pozwu czeéci
dzialki nr (...). Pozwany przyznal, ze korzysta z niej z wylaczeniem pozostatych wspotwlascicieli: wykonat ogrodzenie
na granicy ww. dzialki z dzialka nr (...) (ul. (...) w N.), zlikwidowal furtke w tym ogrodzeniu, uniemozliwiajac dostep
do drogi publicznej, posiada tam ogrdéd z nasadzeniami jednorocznymi i wieloletnimi (krzewy owocowe), korzysta
z suszarki na bielizne i czuje sie uprawnionym do posiadania ww. gruntu na zasadzie wylacznos$ci. (vide: protokol
ogledzin k. 77, zeznania pozwanego k. 146-147)

Powodowi juz z samego faktu posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci jako wspoétwlasciciela przystuguje
uprawnienie — jak wyzej wskazano — do wspoéltposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej i to niezaleznie od wielkoSci
udzialu we wspo6lnym prawie. Uprawnienie wspdtwlasciciela do wspolposiadania rzeczy wspolnej polega bowiem



na tym, ze tak jak kazdy inny wspotwlasciciel moze on posiadac¢ calg rzecz i korzystaé z niej. Jest to wiec wspdblne
uprawnienie, bo zadnemu wspdlwlascicielowi nie przystuguje z tytulu udzialu we wlasnosci prawo do wylacznego
korzystania (posiadania) z jakiej$ okreSlonej czeSci rzeczy.

Sad podzielil argumentacje powoda, ktéra uzasadnial on zadanie dopuszczenia go do wspolposiadania i korzystania z
rzeczy wspdlnej w dochodzonym zakresie. Podnosit on mianowicie, ze nie ma bezposredniego dojazdu do budynku i
znajdujacego sie w nim lokalu z drogi publicznej. Zmuszony jest prosic¢ p. K., aby pozwolili mu na przejazd od drugiej
strony budynku i tam parkowanie samochodu. Wiaze sie to z przenoszeniem bagazu ze znacznej odlegloSci. Jest w
stanie dojechac od strony ul. (...), dopdki wyrazaja na to zgode p. K. i zaparkowac z drugiej strony budynku na ich
gruncie. Nie ma mozliwos$ci podjechania samochodem pod budynek, w ktérym jest jego lokal. Pow6d podnosil, ze
chce mie¢ najkroétsze dojScie i — jak wskazuje na to stan faktyczny sprawy — tak naprawde jedyne od strony ul. (...) do
wejScia do swego lokalu, ktory ma adres przy ul. (...). Korzystanie z uprzejmosci panstwa K. powoduje koniecznosé
obchodzenia calego budynku, a ponadto awizuja oni zamkniecie przejécia, z ktérego do tej pory korzystal. Nie ma
innej mozliwoéci skomunikowania jego lokalu z ul. (...). Jedyna mozliwoécia jest dojScie przez sporny pas, ktory
wystarczylby, aby dojechaé¢ samochodem do budynku. Pow6d zglaszat takze inne niedogodnosci, zwiazane z istniejaca
sytuacja. Adres budynku to ul. (...), alokalu - ul. (...). W zwiazku z tym kurier czy listonosz udaje sie na ul. (...) i nie ma
dostepu do lokalu powoda. TrudnoSci nastrecza rowniez dowozenie i donoszenie réznych rzeczy do lokalu. Za zasadny
nalezy uznac¢ rowniez argument o niepewnosci sytuacji zwigzanej z tym, ze powdd korzysta z uprzejmoéci p. K., a nie
moze korzystaé z terenu, ktory jest jego wspolwlasnos$cia i jedynym polaczeniem z ul. (...).

Okolicznosci, na ktére powolywal sie powdd, potwierdzily ogledziny przedmiotowego terenu i zeznania $wiadkow.
W szczegblnoSci wskazaly one, ze zasadne jest umozliwienie powodowi dostepu do drogi publicznej, jaka jest ul.
(...) (dzialka nr (...)), przez sporny pas gruntu. Nie wiaze sie to przy tym z zadnymi wiekszymi nakladami. Brak
bowiem trwalych nasadzen czy zabudowy. Teren jest na znacznej powierzchni poroéniety trawa i tylko na niewielkim
jego fragmencie zlokalizowany jest skromny ogrédek pozwanego. Réwniez samo ogrodzenie jest tego rodzaju, ze
jego usuniecie, zgodnie z zadaniem powoda, nie jest operacja, ktéra wigzalaby sie z wiekszymi nakladami, czy
kosztami. Jest to bowiem zwykly drewniany, niski plot. (vide: zdjecia terenu, k. 79-81). Podnoszona przez pozwanego
okoliczno$¢, ze teren ten jest podmokly, nie moze przekresla¢ powyzszego. Na uwadze mie¢ nalezy, ze na tym samym
terenie, po sgsiedzku, pozwany posiada wjazd na dzialke nr (...), z ktérego korzysta, wjezdzajac samochodem.

Reasumujac, Sad w calej rozciagloéci podzielil stanowisko powoda, Ze sporny pas gruntu powinien by¢ mu
udostepniony jako cigg komunikacyjny, prowadzacy od budynku na dzialce nr (...) do drogi publicznej, jaka jest dzialka
nr (...) (ul. (...)), dodajmy — znajdujaca sie bezposrednio za ogrodzeniem.

Rozwazenia wymagal zgloszony przez pozwanego zarzut, ze wspodlwlasciciele dzialki nr (...) uzytkuja wydzielone
ogrodzeniami powierzchnie, odpowiadajgce ich udzialom w gruncie. W odpowiedzi na pozew wskazal on, ze taki
stan mial miejsce juz w 2004 r., byl przez lata zgodnie akceptowany i utrwalony (k. 68). W toku ogledzin pozwany
stwierdzil, ze istniejacy stan utrwalil sie zwyczajowo (k. 77).

W mys$l] przepisu art. 221 k.c., czynno$ci prawne okreSlajace zarzad i sposob korzystania z rzeczy wspolnej albo
wylaczajace uprawnienie do zniesienia wspdlwlasnoéci odnosza skutek takze wzgledem nabywcy udzialu, jezeli
nabywca o nich wiedzial lub z latwo$cia mog}l sie dowiedzie¢. To samo dotyczy wypadku, gdy sposob korzystania z
rzeczy zostal ustalony w orzeczeniu sagdowym.

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia spelienia sie dyspozycji powolanego przepisu spoczywal na pozwanym,
jako ze powdd zaprzeczyl temu, aby wspotwlascicieli nieruchomosci wigzala umowa w przedmiocie ustalenia sposobu
korzystania z rzeczy wspolnej. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia okoliczno$ci spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.



Pozwany nie wykazal, aby istniala jaka$ czynno$¢é prawna, o ktérej mowa w art. 221 k.c., przez ktéra wspotwlasciciele
porozumieliby sie co do ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej. Nie dowiod! tez, aby sposob korzystania z
rzeczy zostal ustalony w orzeczeniu sadowym.

Na uwage zastuguje tre$¢ umow sprzedazy, objetych aktami notarialnymi z dnia 07.12.1993 r. i 08.11.2010 r. Brak
w nich informacji o sposobie korzystania przez wspotwlascicieli z gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek
mieszkalny z lokalami nr (...). Powod podnosil, Ze nie zna zadnej formalnej umowy, ktora regulowalaby te kwestie. P.
K., od ktérego powdd nabyl udzial we wspdtwlasnosci, nie informowat go o tym, aby wspétwlasciciele umawiali sie co
do sposobu korzystania ze wspdlnego gruntu. Swiadek P. K. zeznal, ze o prawo korzystania ze spornej czeéci dzialki
nr (...) walczyl z pozwanym po to, aby w ogdle mdc wejé¢ do swojego mieszkania (k. 135). Przeczy to twierdzeniom
pozwanego o zgodnie akceptowanym i utrwalonym sposobie korzystania. Swiadek D. K. (2) zeznala: , Teren, z ktérego
korzysta pozwany, jest nasz wspdlny i powinien nam go udostepni¢. Wystarczyloby postawi¢ brame dostepna dla
wszystkich. (...) Z tego, co wiem nasz poprzednik mogl korzystaé z furtki. Nie wiem, jak to sie stalo, ze nie mozemy
obecnie z niej korzysta¢, po prostu zostala zamknieta przez pozwanego. (...) Uwazam, ze jest to dojazd do dzialki
wspolnej i wszyscy powinni mie¢ prawo z niego korzystaé.” (k. 134v.). Swiadek B. N. (2) zeznala: ,, Byl teren wspélny,
z ktorego wszyscy mogli$émy korzystaé. Ja z tego spornego gruntu nigdy nie korzystalam. Korzystali z niego poprzedni
lokatorzy pozostalych mieszkan. Nie mozna z tego gruntu teraz korzystaé bo jest zamknieta furtka.” (k. 135v.)

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow M. K., D. K., P. K. iB. N.. S3 one spdjne i rzeczowe. Cho¢ zabarwione emocjonalnie
z uwagi na rysujacy sie konflikt z pozwanym, to jednak w ocenie Sadu nie na tyle, by odméwié im waloru obiektywizmu
irzetelno$ci. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane. Réwniez Sad uznal je za wiarygodne i miarodajne. Sad
dal tez zasadniczo wiare zeznaniom stron. Byly one zgodne w tym réwniez z pozostalym materialem dowodowym, z
wyjatkiem tej ich czeéci, ktora dotyczyla istnienia ustalonego sposobu korzystania z nieruchomos$ci. W tym zakresie
Sad uznal, Ze pozwany nie uczynil zadosé regulom, dotyczacym rozkladu ciezaru dowodu w procesie, tj. wymogom
z cytowanego art. 6 k.c. Powdd stanowczo zaprzeczyt temu, aby wiedzial o takich ustaleniach i w ogoble aby takowe
istnialy, a pozwany nie wykazal, aby istniala czynno$¢ prawna lub orzeczenie sadu w mysl art. 221 k.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 206 k.c., Sad orzekl, jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., w
my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasgdzona w pkt 3 wyroku kwote 542,00
zl. sklada sie oplata od pozwu — 45,00 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl. oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — 480,00 zl., zgodnie z § 5 pkt 7 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).
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