Sygn. akt: X C 4367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: sekr. sad. Kalina Paweltko

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki W. D. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.817,00
z}. (dwa tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

3. nakazuje $ciggna¢ od powodki W. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 222,40 zt.
(dwieécie dwadzie$cia dwa 40/100 zlotych) tytulem kosztow sadowych, wylozonych tymczasowo na wynagrodzenie
bieglego;

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktorych nie miala obowiazku uisci¢ powodka, nie obciaza zadnej ze stron.
SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 4367/15

UZASADNIENIE

Powodka, W. D., wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.680,51 zt. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze roszczenie powodka wskazala, iz kwoty tej domaga sie od pozwanego jako ubezpieczyciela
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego. Podala, ze w dniu 28 listopada 2014
r. w wyniku zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzenia nalezgcego do niej pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) — przez pojazd ubezpieczony u pozwanego. Zgodnie z kalkulacja naprawy z dnia 10 lipca 2015
r., koszt naprawy wynioslt 15.116,60 zl. Pozwany, uznajac swoja odpowiedzialnoéc za skutki zdarzenia, przyznal jej



odszkodowanie w lacznej kwocie 4.436,09 zl., tj. najpierw w kwocie 2.202,84 zl. i nastepnie 2.233,25 zl., przyjmujac
nieaktualng stawke za roboczogodzine w kwocie 60,00 zl. i stosujgc zamienniki cze$ci uzytych do naprawy, ktorych
ceny razgco zanizyl. Powddka podniosla, ze cze$ci zamienne wplywaja na zmniejszenie warto$ci pojazdu po naprawie,
a tymczasem pozwany zobowigzany jest do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto ubezpieczyciel
dokonal naprawy poszycia zderzaka przedniego i naprawy reflektora prawego w sposob nieakceptowany przez
producentéw pojazdow. Wskazala, iz odsetki nalezy liczy¢ od dnia 29 grudnia 2014 r., tj. po uplywie 30 dni od daty
zgloszenia szkody, a wymagalno$¢ roszczenia wynika z wezwania do zaplaty z dnia 06 sierpnia 2015 r.

Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., wnidsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci zarzucil on, iz powodka nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej
sprawie, poniewaz w dacie szkody wlascicielem pojazdu byla W. N.. Jednocze$nie pozwany - nie kwestionujgc swojej
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia - wskazal, iz wyplacit juz w toku postepowania likwidacyjnego kwote 4.436,09
z}. tytulem naleznego odszkodowania, pozwalajacego na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia. Pozwany podal, ze zachodzi przypuszczenie, iz powdédka dokonala naprawy pojazdu. Nie przedstawila
jednak rachunkéw za naprawe i dochodzi odszkodowania, przewyzszajacego warto$¢ szkody.

Pozwany zakwestionowal przyjety w kosztorysie powodki koszt prac naprawczych w kwocie 120,00 zl. — 130,00
z}., zasadno$é wykonania naprawy przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych oraz konieczno$é wymiany
reflektora lewego i wykladziny zderzaka przedniego, jako czynno$ci pozostajacych bez zwigzku ze zdarzeniem z dnia
28 listopada 2014 r. Podkredlil, ze powddka nie uzasadnila koniecznos$ci uzycia nowych oryginalnych czesci celem
przeprowadzenia koniecznej naprawy pojazdu.

Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powoddki w zakresie odsetek za opoOznienie, poniewaz co prawda
ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, jednak gdyby wyjaénienie
okolicznosci zdarzenia w tym terminie nie bylo mozliwe wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w terminie 14 dni
od momentu, w ktérym wyja$nienie takie stalo sie mozliwe.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 listopada 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem samochodu B. D. marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry zostal zakupiony od W. N. w dniu 19 pazdziernika 2014 r. za cene 30.000,00 z}.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..
Powodka W. D. (dawniej M.) zawarta z B. D. umowe cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za opisana szkode.

B. D. sprzedal w dniu 24 lutego 2015 r. ww. pojazd marki M. (...) za cene 30.000,00 zt., nie dokonujac jego naprawy.

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci k. 751 92, umowa kupna-sprzedazy z dnia 19.10.2014 r. k. 76 i 93, umowa kupna-
sprzedazy z dnia 24.02.2015 1. k. 77-78 i1 94-95, o§wiadczenia k. 50-52, akta szkody k. 53-63, okoliczno$¢ przyznana
k. 70)

W wyniku zdarzenia z dnia 28 listopada 2014 r. pojazd doznal uszkodzen nastepujacych elementow,
zakwalifikowanych do wymiany: reflektora prawego i blotnika przedniego prawego, natomiast w stopniu
kwalifikujacym do naprawy: zderzaka przedniego i tarczy kola przedniego prawego.

Koszt przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody nie przekraczal jego warto$ci w stanie
nieuszkodzonym, zatem naprawa pojazdu bylaby ekonomicznie uzasadniona, a jej koszt wynioésltby 9.157,99 zt. brutto,
przy uzyciu czeSci zamiennych typu O1i (...) i uwzglednieniu obowigzujacych na rynku lokalnym $rednich stawek
naprawczych w kwocie 120,00 zl netto. Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu wylacznie czesci zamiennych typu O



wyniostby 11.605,87 z1. W uszkodzonym samochodzie na chwile zdarzenia wszystkie czeéci, zakwalifikowane do
wymiany, byly oryginalne.

Warto$¢ rynkowa brutto pojazdu przed wystapieniem szkody wynosila 60.000,00 zl., a warto$¢ rynkowa
uszkodzonego pojazdu, wyliczona w oparciu o system (...)Ekspert, wynosila 56.500,00 zt. brutto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego M. D. k. 97-117, opinia uzupeliajaca ww. bieglego sadowego k. 142)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego modyfikowal swoje stanowisko. Decyzja z dnia 04 marca 2015 r.
przyznal powbdce odszkodowanie w kwocie 2.202,84 zt. Powddka na podstawie prywatnej opinii technicznej ustalila
wyzszy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu i wniosta odwotanie. Pozwany decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 r.
przyznat powddce dodatkowe odszkodowanie w wysokos$ci 2.233,25 zl. Pismem z dnia 06 sierpnia 2015 r. powddka
bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania uzupekiajacego w kwocie 12.913,76 zl.

(dowdd: decyzja z dnia 04.03.2015 1. k. 4, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 5, decyzja z dnia 24.08.2015 r. k. 6-7,
kalkulacja naprawy k. 8-11, prywatna opinia techniczna k. 12-14, kosztorys k. 15-19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w rozpatrywanej sprawie sporna byla legitymacja czynna powo6dki. Pozwany w
odpowiedzi na pozew podnidsl, ze w chwili zdarzenia powodka nie byla wladcicielem uszkodzonego pojazdu. W
zwigzku z tym w toku postepowania przedstawiono umowe cesji wierzytelnosci z tytutu szkody z dnia 28 listopada
2014 r. w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W ocenie Sadu brak daty jej zawarcia, podnoszony
przez pozwanego, nie stanowi o nieskutecznoSci przelewu. Tre$¢ umowy wskazuje wprost i jednoznacznie, ze jej
przedmiotem jest roszczenie odszkodowawcze, zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 28 listopada 2014 r.,
ktérego powoddka domaga sie w niniejszym postepowaniu. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznal
zreszta odszkodowanie powddce, nie kwestionujac jej uprawnienia do odbioru naleznosci (vide: k. 41 6), na co slusznie
zwrocil uwage pelnomocnik powodki. Umowa cesji wskazuje wprost jakiej wierzytelnosci dotyczy, zatem musiala
zostac zawarta po dacie zaistnialego zdarzenia drogowego. W oparciu o przedmiotowy dowdd Sad uznal, ze legitymacja
procesowa czynna powodki do wystepowania w sprawie jest niewatpliwa z uwagi na tres¢ art. 509 i nast. k.c.

Podstawe prawng roszczen powodki stanowia przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. W myél art. 805 § 1 k.c.
ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Stosownie za$ do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Paragraf 2 tego przepisu stanowi, ze
jesli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
Podstawe dochodzenia odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody daje § 4 tego przepisu.
Zatem w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwany ubezpieczyciel zobowigzal
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016 r. poz. 2060 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

W niniejszej sprawie nie budzila watpliwoSci kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzong w
pojezdzie, ktbra zostala co do zasady przyznana juz na etapie postepowania likwidacyjnego.



Sporem objeta byla wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania. Sad podzielil stanowisko pozwanego,
przedstawiane w pismach procesowych, skladanych w toku postepowania, w szczegoélno$ci w piSmie z dnia 27
pazdziernika 2016 r. (k. 129). Ustalony przez bieglego koszt naprawy pojazdu jest co prawda wyzszy od tego,
ktory ustalil pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, jednak zdaniem Sadu powodka nie wykazala zasadno$ci
przyznania jej jakiejkolwiek kwoty tytulem odszkodowania uzupelniajacego. Strony kwestionowaly ustalenia opinii
biegtego (k. 125-126 i k. 129-129v.), jednakze zdaniem Sadu ich zastrzezenia okazaly sie bezzasadne. Biegly w opinii
pisemnej uzupehiajacej przedstawil w wyczerpujacy sposéb swoje stanowisko i podtrzymal wezeéniejsza ekspertyze.
Podkreélenia wymaga, iz Sad — na podstawie przedlozonej w sprawie opinii — oparl sie wylacznie na ustaleniu
przez bieglego roznicy pomiedzy wartoscig pojazdu wedlug stanu sprzed szkody oraz po zaistnialym zdarzeniu
komunikacyjnym z dnia 28 listopada 2014 r., wynoszacej 3.500,00 zk. (60.000,00 zl. - 56.500,00 z}.). Ekspertyzy
przedstawione przez biegltego byly w ocenie Sadu wyczerpujace, jasne i rzetelne. Strony dalszych zarzutéw nie
zglaszaly. Powodka ostatecznie nie kwestionowata opinii uzupelniajacej, a pozwany nie zadal przestuchania bieglego
na rozprawie, badz tez powolania w sprawie innego bieglego.

Z umoéw sprzedazy, przedlozonych przez powodke, wynika, iz pojazd bioracy udzial w wypadku, zostal sprzedany
w stanie uszkodzonym wkrétce po zaistnialej szkodzie, tj. w dniu 24 lutego 2015 r., za cene, odpowiadajaca cenie
jego wezesniejszego zakupu. Powodka (cesjonariusz), jak i wlasciciel pojazdu (cedent), nie poniesli zatem zadnej
szkody w wyniku zaistnialego wypadku komunikacyjnego. Powodce wyplacono przy tym odszkodowanie w kwocie
4.436,09 zl., ktore przewyzszalo roznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda, a wartosScia pojazdu po zdarzeniu
komunikacyjnym (3.500,00 zl.). Dodatkowo odszkodowanie to nie zostalo przez nig przeznaczone na naprawe,
poniewaz w umowie sprzedazy okreslono wprost, iz zbyty pojazd takiej naprawy wymaga. Strona powodowa przyznala
zreszta, ze samochdd po kolizji nie zostal naprawiony (vide: k. 70). Sad mial przy tym na uwadze, ze w przypadku cesji
wierzytelno$ci (art. 509 k.c. i nast.), warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. (patrz m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r. w
sprawie o sygn. akt V CSK 187/06)

Podkreslenia wymaga, iz przestanke odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela stanowi - stosownie do tredci art. 361 k.c.
- istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego,
a zaistnialg szkoda. W mys$l art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W rozpatrywanej sprawie nalezy mie¢ réwniez na uwadze brzmienie art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Nie sposdb odmoéwié racji pozwanemu, iz cedent, sprzedajac pojazd za cene ponizej jego rynkowej wartosci,
doprowadzil do zwiekszenia rozmiaré6w szkody. Przypomnijmy, ze zbycie nastapilo za cene 0 26.500,00 zl. nizsza od
jego wartos$ci rynkowej (56.500,00 zl. — 30.000,00 zL.), a r6znica ta przewyzsza nawet kwote, dochodzong pozwem.

Pamietac¢ trzeba, ze odszkodowanie pelni funkcje kompensacyjna, co oznacza, iz powinno przywrocié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Sad Najwyzszy w uchwale z 17.11.2011 r., podjetej w sprawie o sygn.
akt III CZP o5/11, stwierdzil, iz ,naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej
koniecznej do przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego. (...) Na gruncie prawa cywilnego reprezentatywne jest
ustalanie szkody metoda dyferencyjna (ré6znicowa), zgodnie z ktéra szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktéry by istnial bez tego zdarzenia
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 r., III CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, z dnia 3
lutego 1971 1., IIT CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNCP 1981, nr 10,
poz. 199, z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88, (...) 1989, nr 7-8, s. 32, z dnia 19 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01,
OSNC 2002, nr 5, poz. 57, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15 i z dnia 15 pazdziernika
2010 1., V CSK78/10, nie publ.).” Naturalna konsekwencja uszkodzenia pojazdu w wyniku wypadku jest niewatpliwie



obnizenie jego wartoSci, co jednak w rozpatrywanej sprawie faktycznie nie mialo miejsca. Wlasciciel pojazdu B. D., nie
naprawiajac go po zaistnialym zdarzeniu drogowym, bezspornie sprzedal uszkodzony samochod za cene réwna cenie
jego nabycia. W oparciu o reguly dowodowe z art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. Sad uznal, iz wlaSciciel auta,
dzialajac w opisany sposob, pozbawil siebie, a co za tym idzie cesjonariuszke (powodke) - mozliwosci skutecznego
naprawienia szkody i nastepnie dochodzenia dalszych roszczen odszkodowawczych. Co wiecej - w ogole nie ponidst
szkody w wyniku kolizji z osobg, posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze wedlug utrwalonych pogladéow orzecznictwa, ktére Sad podziela w caloSci, ,wystarczy
jakiekolwiek przyczynienie sie, aby zasada pelnego odszkodowania zostala przelamana - wszystko zalezy od
"stosownych okolicznosci". Rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy jest powinnos$cia sadu, a decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest jego uprawnieniem. Przepis art. 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego
istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowiazku uwzglednienia i
wnikliwego rozwazenia wskazéwek zawartych w przepisie” (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25
pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 399/16). Z kolei ,odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen jest szczegblng postacia
odpowiedzialnoéci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czeScia prawa odszkodowawczego. Zasada
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci nie moze by¢ odrywana od og6lnych zasad odszkodowawczych przewidzianych w
kodeksie cywilnym.” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie IV CSK 552/15)

Sad, stosujac art. 362 k.c., wzial pod uwage wszystkie okolicznos$ci, zwigzane z przyczynieniem sie poszkodowanego,
jak i faktycznym brakiem szkody w jego majatku.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, akt szkody oraz w oparciu o opinie bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. D.. Sad uznal przedstawione w sprawie opinie pisemne za
fachowe, logiczne i wewnetrznie spojne.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, o czym orzeczono w punkcie 1
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ogdlng zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na celowe koszty procesu, poniesione przez pozwanego, w wysokos$ci
2.817,00 zl. zozyly sie: kwota 2.400,00 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 400,00 zl. uiszczona tytutem
zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz kwota 17,00 zl. tytutem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
nakazano pobraé¢ od powddki kwote 222,40 zl. tytulem wydatkéw, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
na wynagrodzenie bieglego. Natomiast nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktérych nie miala obowigzku uiScié¢
powddka, Sad nie obciazyt zadnej ze stron. Sad mial na uwadze, iz powodka zostala zwolniona od oplaty od pozwu,
a pozwany wygral sprawe w calosci.

SSR Agnieszka Brzoskowska



