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UZASADNIENIE

Powod G. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 5 000 zl tytulem
zado$éuczynienie za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod G. M. wskazal, ze w dniu 14.05.2014 r. w O. na ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego doznal urazéow kregostupa szyjnego, kregostupa ledzwiowego oraz stwierdzono u niego zaburzenia
pourazowe stresowe. Oprocz powyzszego powod wskazal, iz na skutek wypadku potrzebowal pomocy w zwyktych
sprawach zycia codziennego, nie mogl wykonywac najprostszych czynnos$ci, musial zrezygnowac z wielu planéw na
przyszlo$¢, cierpial na nadmierng drazliwo$¢ i nerwowo$é, a takze mial klopoty ze snem. Sprawca zdarzenia posiadal
wykupione ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznat swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia OC za sprawce wypadku co do zasady i przyznal na rzecz powoda kwote odszkodowania
w wysokosci 99,91 zI Ponadto Towarzystwo (...) odmoéwilo przyznania i wyplaty zado$cuczynienia, albowiem
dokumentacja medyczna leczenia nie potwierdzala w jego ocenie powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu, a
jedynie subiektywne odczucia bolowe powoda. Powod nie zgodzil sie z argumentacja pozwanego uzasadniajaca
odmowe przyznania i wyplaty zado$¢uczynienia, wskazujac iz nie tylko trwale, a takze chwilowe zaburzenia
organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$cuczynienia ( Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. Akt I PK 95/10). W ocenie powoda kwota 5 000 z} stanowi sume
odpowiednia w mys$l przepisu art.445 k.c., pozwalajacg zlagodzi¢ odczucie krzywdy.

Powdd pismem z dnia 14.11.2016 1. rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa
(...) kwoty 8 000 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 5 000 zt od dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 3 000 z} od
dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa pozwanemu (k.124).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17.11.2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do
wysokosci jak i co do zasady. Pozwany podnidsl, iz w procesie cywilnym obowiazkiem powoda jest udowodnienie
wystapienia zdarzenia, odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, zwigzku przyczynowego powstalej szkody z dzialaniem
osoby ubezpieczonej u pozwanego, jak rowniez wysokoéci szkody, a w przedmiotowej sprawie powod nie dowodzi
tych okolicznosci, totez zdaniem strony pozwanej powddztwo powinno zostaé oddalone. Z ostrozno$ci procesowej
pozwany wskazal, iZ dochodzona przez powoda kwota tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 14.05.2014 r. przedstawia warto$¢ nadmierna w stosunku do stopnia doznanej
krzywdy i okoliczno$ci zaistnialych w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego, powod nie doznal krzywdy w rozmiarze
uzasadniajacym przyznanie jakiejkolwiek kwoty z tytulu zadoécuczynienia. Dodatkowo pozwany podniosl, iz strona
powodowa uchybila ciezarowi dowodu na niej spoczywajacemu zgodnie z art. 232 k.p.c. i nie udowodnita rozmiaru
doznanej krzywdy w stopniu uzasadniajacym zadanie przyznania zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Nadto pozwany wskazal, iz ewentualne odsetki powinny byé¢ zasadzone od dnia wyrokowania albowiem dopiero
okolicznoS$ci ujawnione na ten czas stanowig podstawe oceny krzywdy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.05.2014 r.w O. przy ul. (...) powod jadacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) zostal poszkodowany
w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez Panig K. A. kierujacg samochodem marki S. (...) o nr rej. (...).
Sprawczyni kolizji przyznala sie do spowodowania wypadku drogowego. K. A. nie wyhamowala swojego pojazdu przed



pojazdem powoda, ktory zatrzymal przed przejSciem dla pieszych i uderzyla w niego. Sprawczyni byla ubezpieczona
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, zgodnie z polisa nr (...),
obejmujaca ochrona date zdarzenia. Powod zglosit pozwanemu szkode w dniu 30.05.2014 1.

Pow6d w wyniku wypadku z dnia 14.05.2014 r. doznal urazéw kregostlupa szyjnego, kregostupa ledzwiowego,
co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 5% oraz przejSciowymi i krotkotrwalymi stanami
lekowymi o lagodnym nasileni, co nie wymagalo farmakoterapii ani pomocy psychiatrycznej. Charakter obrazen i
skutki wypadku spowodowaly konieczno$¢ poddania sie przez powoda leczeniu w wielu placowkach.

Pierwszej pomocy powodowi udzielono w Szpitalu (...) w O., gdzie rozpoznano ogé6lne potluczenia. Zalecono
odpoczynek i przyjmowanie lekow przeciwbolowych.

Zuwagina utrzymujace sie dolegliwosci b6lowe powdd udal sie w dniu 15.05.2014 r. i nastepnie w dniach 21.05.2014 r.
130.05. 2014 1., do poradni (...) i Pediatrycznej w O. przy ul. (...), gdzie zalecano mu zabiegi rehabilitacyjne i noszenie
kolierza ortopedycznego.

W dniu 22.05.2014 r. powod udal sie do Poradni Neurologicznej w O. przy ul. (...), gdzie stwierdzono pourazowy zespot
bolowy szyjny i ledZwiowy oraz zalecano zabiegi na kregostup szyjny. Na zabiegi te zlozyly sie prady interferencyjne,
masaz wibracyjny i laseroterapia. Zabiegi wykonywane byly w okresie od dnia 02.06.2014 r. do dnia 13.06.2014 r.

Skutki wypadku, a w szczegblnoSci jego nagly przebieg, dlugotrwale utrzymujacy sie bdl i ograniczenia ruchowe,
negatywnie wplynely na stan psychiczny powoda, wywolujac u niego nadmierna drazliwo$é i nerwowos¢, a takze
klopoty ze snem. Konieczne byly konsultacje psychologiczne. Udzielone powodowi wsparcie psychologiczne w czasie
dwoch konsultacji bylo wystarczajaco efektywne.

Na skutek wypadku powo6d potrzebowal pomocy w zwyklych sprawach zycia codziennego. Nie mogt wykonywaé
najprostszych czynno$ci. Musial zrezygnowaé z wielu planéw, co réwniez negatywnie wplynelo na jego kondycje
psychiczna. W chwili wypadku powoéd byl zdrowym, energicznym i sprawnym 24 -latkiem. Powdd wceze$niej nie
leczyl sie u zadnego specjalisty, byl zdrowym czlowiekiem, honorowym dawca krwi. Uprawial sport, trenowal biegi,
przygotowywal sie do startu w pélmaratonie, jednak na skutek zdarzenia z dnia 14.05.2014 r. musial zrezygnowaé
z dalszych przygotowan. Wykonywanie przez niego obowigzkdow pracowniczych wiazalo sie z dojazdem do niej
samochodem. Fakt ten oraz przebywanie na zwolnieniu lekarskim spowodowaly, ze pow6d obawial sie utraty pracy
zawartej na czas okre$lony. Powod w tym czasie takze studiowal i podczas wykladéw na studiach odczuwal napiecie
w okolicy szyjnej kregostupa. Podczas jazdy samochodem nadal towarzyszy mu lek a po dluzszej jezdzie odczuwa bl
w okolicy szyjne;j.

Decyzja z dnia 26.08.2014 r. strona pozwana przyznala powodowi kwote 99,91 zl tytulem odszkodowania z tytulu
kosztow zakupu lekow.

(dowod: dokumenty w aktach szkody nr OS/3162/14- zgloszenie szkody, o§wiadczenie sprawcy wypadku, zeznania
swiadka K. A. k.168v, karta wypisowa ze Szpitalnego Klinicznego Oddzialu Ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala
(...) w O. k. 9, wynik badania RTG k. 10, karta leczenia w Gabinecie (...) i Pediatrycznej w O. k.13-14, historia
zdrowia i choroby z Poradni Neurologicznej w O.- adnotacja lekarza specjalisty choréb ukladu neurologicznego k.
11-12, zaSwiadczenie lekarza psychiatrii W. B. z dnia 16.06.2014 1. k. 15, zeznania §wiadka M. Z. k. 60v-61, decyzja
pozwanego o przyznaniu odszkodowania-k. 22, opinia bieglego sadowego G. P. z dnia 15.06.2015 r. k. 91-92, opinia
bieglego sadowego A. K. z dnia 24.10.2016 r. k. 112-113, zeznania powoda —k.149v, 60-60v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Okoliczno$¢ zaistnienia zdarzenia w postaci wypadku komunikacyjnego byla bezsporna miedzy stronami. Zasada
odpowiedzialnoéci wynikajaca z powyzszego zdarzenia byla jednak sporna. Pozwany, pomimo zZe uznal swoja



odpowiedzialno§é¢ za zdarzenie w postepowaniu likwidacyjnym i wyplacil pozwanemu odszkodowanie tytulem
kosztow zakupu lekow kwestionowal swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Ponadto kwestionowal rozmiar krzywdy
powoda, jakiej doznal w wyniku tego zdarzenia w wymiarze, ktéry rodzilby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie ponosi osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Z zeznan $Swiadka K. A. wynika bowiem, ze z jej winy
doszlo do wypadku albowiem nie wyhamowala swojego pojazdu przed pojazdem powoda, ktéry zatrzymal przed
przejéciem dla pieszych. i w niego uderzyla. Swiadek stwierdzila, ze uderzenie nie bylo lekkie a uszkodzenia pojazdu
byly znaczace. Swiadek podala, ze nie kwestionuje swojej winy i ze spisane zostato po wypadku stosowne oéwiadczenie.
Z przedmiotowego ,0o$wiadczenia sprawcy wypadku” z 14.05.2014 r. (akta szkody) wynika tozsamy przebieg zdarzenia.
Wobec tego Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne.

Wobec tego, ze pozwany nie wykazal okolicznoSci przeciwnych ani nie zawnioskowat zadnego kontrdowodu co do
okolicznos$ci wypadku Sad uznal, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem K. A. a szkoda
a zatem pochodng odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie ponosi pozwany, u ktérego wymieniona byla ubezpieczona.

Znamienne jest takze, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci i
wyplacil powodowi odszkodowanie.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne ( bol i inne dolegliwosci) i cierpienie psychiczne ( ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w
postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp.). Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i fizyczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktoére wystapia w
przyszlosci.

Jak stwierdzil biegly sadowy z zakresu neurologii lek. G. P. pow6d na skutek uderzenia w tyl kierowanego przez niego
samochodu doznat urazu kregostupa szyjnego z jego skreceniem.

W dniu wypadku komunikacyjnego, w godzinach wieczornych powdd zglosil sie na (...) w Szpitalu (...) w O., gdzie
wykonano badanie RTG kregostupa. W kolejnych dniach po zdarzeniu przyjmowat leki przeciwbolowe i zwiotczajace
mieénie. Jak wynika z dokumentacji medycznej- powdd byt konsultowany przez lekarza rodzinnego, ktory zalecil
mu zabiegi rehabilitacyjne i noszenie kolierza ortopedycznego, a nastepnie w kolejnych dniach przez neurologa,
ktory zdiagnozowal u niego pourazowy zespét bolowy szyjny i ledzwiowy oraz zalecil zabiegi na kregostup szyjny, na
ktore skladaly sie prady interferencyjne, masaz wibracyjny i laseroterapia. Rehabilitacja ta trwala 2 tygodnie. Powod
korzystal roéwniez z 2 konsultacji psychologicznych.

Z zeznan powoda wynika, ze pow6d doznawal po zdarzeniu utrzymujacego sie leku przed jazda i kierowaniem
samochodem. Ponadto z uwagi na fakt przebywania na miesiecznym zwolnieniu lekarskim obawial sie utraty pracy
z tego powodu.

Powod odczuwal, a takze nadal odczuwa bdl kregostupa szyjnego, gdy dluzszy czas spedza w jednej pozycji, czy
to kierujac samochodem, czy tez po calym dniu zaje¢ na studiach. Z uwagi na bol odcinka szyjnego kregostupa
po zdarzeniu cierpial na problemy z zasypianiem. Utrzymujacy sie b6l powodowal konieczno$¢ zazywania lekow
przeciwbdlowych, ktére powodowaly u wymienionego rozstréj zotadka.

Z zeznan powoda i §wiadka M. Z. wynika, iz przed wypadkiem komunikacyjnym zycie powoda bylo pouktadane,
mial wiele planéw na przyszlo$é. Z uwagi na wypadek partnerka przejela wszelkie obowiazki i nie mogla poswiecic
wystarczajaco duzo czasu na nauke. Dodatkowo partnerka powoda wozila go do neurologa oraz na rehabilitacje.



Konsekwencja powyzszego bylo uzyskanie przez narzeczong powoda zbyt niskiej éredniej ocen aby przeniesé sie
na inng uczelnie co planowala. Powod obwiniat sie za zaistnialg sytuacje co negatywnie wplynelo na jego kondycje
psychiczna i korzystal z pomocy psychologa.

Przez dolegliwoéci spowodowane wypadkiem powod nie mogl realizowaé swojego hobby, jakim jest bieganie.
Przygotowywal sie do startu w poélmaratonie. Niestety przez zaistniala sytuacje musial zrezygnowac i zaprzestac
treningbow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z. oraz powoda albowiem zeznania te korespondowaly ze soba.

Odno$nie nastepstw wypadku, jakiemu ulegl powdd biegli z zakresu psychiatrii i neurologii wydali opinie, ktore Sad
uznat za logiczne, wyczerpujgce i spojne i uczynit je podstawa swoich ustalen faktycznych.

Biegly sadowy z zakresu neurologii- lek. G. P. w swojej opinii z dnia 15.06.2015 r. stwierdzil, iz powoéd w wyniku
wypadku drogowego doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5 %. Powdd doznal urazu kregostupa
szyjnego z jego skreceniem. Ponadto wystepuje u powoda ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego, co nie
upoSledza w stopniu znacznym stanu zdrowia powoda. Biegly w swojej opinii nadmienil, iz rokowanie na przyszloéé
jest pomy$lne, niemniej moga wystepowaé u powoda okresowe bole kregostupa szyjnego wymagajace korzystania z
zabiegow fizykoterapii.

Biegla sadowa z zakres psychiatrii- dr n. med. A. K. w swojej opinii z dnia 24.10.2016 r., stwierdzita iz powod w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 14.05.2014 r. nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
sferze psychicznej. Wskazala, iz po w/w wypadku u powoda wystepowaly przejSciowe i krotkotrwate stany leku o
lagodnym nasileniu, co nie wymagato farmakoterapii ani pomocy psychiatrycznej. Ponadto bieglta sgdowa nadmienita,
iz udzielone wsparcie psychologiczne w czasie 2 konsultacji (maj- czerwiec 2014 r.) bylo wystarczajgco efektywne.

Cierpienie psychiczne powoda skladajace sie na doznang przez niego krzywde, zwigzane sa z ujemnymi uczuciami
przezywanymi w zwigzku z cierpieniem fizycznym oraz nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci ograniczonej
sprawnoéci. Na zwiekszenie rozmiaru krzywdy wplyw ma przede wszystkim powstanie trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda w wysoko$ci 5%. Nadto na obraz krzywdy po stronie powoda z pewnoScig sklada sie bdl, ktory
nastepnie zamienil sie w dyskomfort przy dluzszym przebywaniu w pozycji siedzacej. Powdéd musial na czas po
wypadku zmienié tryb zycia na bardziej oszczedzajgcy, a takze zrezygnowac aktywno$ci fizycznej w postaci biegania
oraz plandéw na przyszlo§¢ zwiazanych z przeprowadzka. Przez okolo miesiac przyjmowal $rodki przeciwbdlowe.
Na skutek wypadku powdd potrzebowal pomocy w zwyklych sprawach Zzycia codziennego. Nie mogl wykonywac
najprostszych czynnoéci samoobstlugowych przez to, ze przez miesigc nosilt kolierz ortopedyczny. W chwili wypadku
powdd byl zdrowym, energicznym i sprawnym 24- latkiem. Powod wezeéniej nie leczyl sie u zadnego specjalisty,
byl zdrowym czlowiekiem, honorowym dawca krwi. Uprawial sport, trenowal biegi, przygotowywal sie do startu
w poélmaratonie, jednak na skutek zdarzenia z dnia 14.05.2014 r. musial zrezygnowaé z dalszych przygotowan.
Wykonywanie przez niego obowiazkéw pracowniczych wiagzalo sie z dojazdem do niej samochodem. Fakt ten oraz
przebywanie na zwolnieniu lekarskim spowodowaly, ze powdd obawial sie utraty pracy zawartej na czas okreslony.
Powo6d w tym czasie takze studiowal i podczas wykladow na studiach odczuwal napiecie w okolicy szyjnej kregostupa.
Podczas jazdy samochodem powodowi nadal towarzyszy mu lek a po dluzszej jezdzie odczuwa b6l w okolicy szyjne;j.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, iz u powoda w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym wystapita
krzywda przejawiajaca sie w opisanych wyzej cierpieniach psychicznych i fizycznych i uzasadnia ona przyznanie
zado$éuczynienia w wysokoS$ci zadanej pozwem kwoty 8 000 zl.

Zado$cuczynienie z art. 445 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma bowiem stanowic
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne
i psychiczne, aby w ten sposéb przynajmniej cze$ciowo przywrocona zostala réwnowaga zachwiana na skutek



popehienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci
zado$éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I CSK 389/10).

Jednocze$nie wysoko$¢ zado$céuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
byt ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ przy uwzglednianiu krzywdy poszkodowanego- utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Rozstrzygajace znaczenie majg jedynie indywidualnie sprecyzowane okoliczno$ci ustalone w odniesieniu do
konkretnej osoby pokrzywdzonej. Tylko rozwazenie zindywidualizowanych przeslanek moze bowiem stanowié
podstawe do okreslenia odpowiedniej sumy tytutem zado§éuczynienia za doznana krzywde (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r. I Aca 84/12).

Zgodnie z przyjeta doktryna przyznanie poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. zalezy od uznania
Sadu. Przy ustaleniu wysokoéci zado$éuczynienia obowiazuje zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci oraz skutk6w doznanego kalectwa.

Sad majac na wzgledzie caloksztalt ujawnionych okolicznoéci, w szczego6lnosci trwalo§é skutkéw wypadku, okres
trwania objawdw chorobowych i ich nasilenie jak i natezenie i okres trwania cierpien psychicznych powoda uznal, iz
wskazane zado$¢uczynienie stanowi sume odpowiednig w mysl art. 445 k.c. pozwalajaca ztagodzi¢ odczucie doznanej

krzywdy.

Odsetki od kwoty 5 000 zt Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 25 wrze$nia 2014 r. tj. wniesienia pozwu
natomiast od kwoty 3 000 zl od dnia 01 grudnia 2016 r. od dnia doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem
powbdztwa.

Na tle okolicznoSci niniejszej sprawy nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze odsetki powinny zostaé
zasgdzone dopiero od daty wyrokowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze dtuznik jezeli op6znia sie z zaplaceniem zado§éuczynienia to wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.). Majac na uwadze aktualny charakter odsetek zasadzenie ich w niniejszej
sprawie od daty wyrokowania prowadziloby do umorzenia ich za okres przed data wyroku, stanowigc nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika. Zdaniem Sadu podzielenie stanowiska pozwanego prowadziloby do zaakceptowania
celowego niekiedy, jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie
sadu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odsetki zgodnie z art. 481 k.c, stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Przy powyzszym nie mozna zapominaé, ze termin wymagalnoSci
$wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow okresla takze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152
ze zm. - dalej "ustawa ubezpieczeniowa"). Wedlug powolanej regulacji, zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku
gdyby wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen ,albo
wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. R. legis tego przepisu opiera sie na uprawnieniu
do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasno$ci odnoszace sie do



samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. Ustanawiajac krotki termin spetlnienia $wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéw obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoS$ci
odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 38/11, Lex 1129170).

Data wymagalno$ci odsetek zalezy od charakteru nalezno$ci gléwnej i daty wymagalnoSci tej naleznoé$ci. W
orzecznictwie brak jest zgodno$ci, co do okreslenia chwili wymagalno$ci odsetek przy spelieniu zado$éuczynienia
za krzywde.

W licznych orzeczeniach pochodzacych z lat 9o-tych, ale réwniez i z lat pézniejszych, Sad Najwyzszy przyjmowal,
ze odsetki nalezne sa od daty zasadzenia zadoSéuczynienia podkreslajac tym waloryzacyjny charakter odsetek oraz
wskazujac, ze zasadzenie odsetek za okres poprzedzajgcy wyrok jest nieuzasadnione skoro przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci majace wplyw na
rozmiar krzywdy, do ktérych nalezy takze uplyw czasu (wyroki Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r. I CKN 361/97
LEX 477638; z 4 wrze$nia 1998 r. II CKN 875/97 LEX 477579; z 18 kwietnia 2002 r. II CKN 605/00 LEX 484718;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lipca 2003 r. I ACa 568/03 ).

Wedlug innego stanowiska przewazajacego w pdzniejszych orzeczeniach odsetkom przypisywano przede wszystkim
funkcje kompensacyjna przyjmujac, iz dluznik jest w zwloce w spelieniu $wiadczenia od momentu doreczenia
mu wezwania do zaplaty, badZ po uplywie terminu okreslonego prawem do spehlienia Swiadczenia. Przyjmujac to
rozwiazanie wskazywano przede wszystkim, ze zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich
umorzenia za okres sprzed wyrokowania i jest nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika, ktéry moze celowo
zwlekac z realizacja $wiadczenia w oczekiwaniu na wyrok sadu znoszacy obowiazek zaplaty odsetek za wezedniejszy
okres (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r. IT CKN 725/98 OSNC 9 poz. 158, 2000 r.; z 30 stycznia 2004 r.
I CK 131/03 OSNC 2 poz. 40, 2005 1.; z 28 czerwca 2005 1. I CK 7/05 LEX 153254).

Wedhug trzeciego pogladu wymagalno$¢ odsetek powinna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym
konkretnym przypadku i moze ksztaltowa¢ sie réznie w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 27 wrzesnia 2007 r. I ACa 458/07 LEX 337315; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r. I CSK
243/10 LEX 848100).

W ocenie Sadu o dacie poczatkowej §wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$éuczynienia decyduje to, na jaka
date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego Swiadczenia. O ile stan taki
zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$¢ zado$éuczynienia jest oceniana z
odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak
podstawa oceny sa takze okolicznoéci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data
wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia przez sad (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 listopada 2012 r. I ACa 1107/12 LEX 1280322).

Zado$cuczynienie jest §wiadczeniem, ktore nie przystuguje w sposob automatyczny w razie wyrzadzenia krzywdy.
Konieczne jest ustalenie wszystkich okolicznoéci faktycznych majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy z
uwzglednieniem indywidualnych wlasciwosci i subiektywnego odczucia osoby pokrzywdzone;.

W niniejszej sprawie krzywda doznana przez powoda byla mozliwa do ustalenia juz w toku postepowania
likwidacyjnego, niezwlocznie po zdarzeniu wywolujacym szkode i zgloszeniu roszczen z tego tytulu. W przedmiotowe;j
sprawie szkoda zostala zgloszona 30 maja 2014 r.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10 ,, Wysokoé¢ krzywdy — tak jak i szkody
majatkowej - moze sie zmienia¢ w czasie, r6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego
zado$¢uczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie laczy¢ z ro6znymi datami. Jezeli wiec
powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w §wietle powyzszych uwag, zasadzone
zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie
powodowi nalezala tytulem zadoSéuczynienia od wskazanego przez niego dnia”. W ocenie Sadu krzywda powoda w
rozmiarze ustalonym przez Sad istniala juz w momencie wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zobowiazujac pozwanego do zwrocenia ich powodowi w
calo$ci. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu 250 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego-300 zl, koszty zastepstwa
procesowego -600 zl ( par.6 pkt 3 i par.4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zt .

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i
skladaja sie na nie wynagrodzenie bieglych poniesione tymczasowo ze Skarbu Panstwa.



