Sygn. akt X C 2604/15

UZASADNIENIE

Powdédka, J. L., wniosta o zasadzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 22.199,97 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 738,00 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw na sporzadzenie prywatnego kosztorysu. Wnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 18 czerwca 2014 r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
nieruchomoésci, polozonej w O. przy ul. (...) na okres od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 29 czerwca 2015
r. Przedmiotem ubezpieczenia byly budynki do sumy ubezpieczenia 120.000,00 zlotych oraz odpowiedzialno$c
deliktowa. Powddka uiScita skladke z tytutu zawarcia umowy. W dniu 07 lipca 2014 r. w wyniku ulewy doszlo do zalania
ubezpieczonego budynku przy ul. (...) w O.. Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. pozwany przyznal powddce kwote 841,00
zlotych. W ocenie powodki przyznane jej odszkodowanie bylo razgco niskie w poréwnaniu z wysoko$cia wyrzadzonej
szkody. Kosztorys, sporzadzony na zlecenie pozwanego, wzbudzil jej watpliwos$ci i zastrzezenia, w zwigzku z czym
zlecila ona wykonanie kosztorysu powstalej szkody. Z opinii prywatnej wynika, ze szkoda wyniosla 28.463,38
zlotych. Koszt sporzadzenia opinii prywatnej to kwota 738,00 zlotych. Powddka podala, iz po zlozeniu odwolania w
sprawie wysokoSci przyznanego odszkodowania i przedlozeniu kosztorysu prywatnego pozwany doplacit jej kwote
5.528,91 zlotych. Powddka zakwestionowala decyzje pozwanego o wykresleniu z kosztorysu takich pozycji, jak m.in.:
rozebranie posadzki z plytek, rozbiorka $cianki, wymiana koncow stupa w Scianach drewnianych, ktore sa jej zdaniem
niezbedne do przywrdcenia stanu sprzed zdarzenia. Podniosla, iz pozwany ograniczyl wyplate odszkodowania tylko do
wybranych przez siebie elementéw, co jest niezgodne z zasada pelnego odszkodowania. W ramach likwidacji szkody
zmuszona byla do zakupu miski K. oraz $ruby za laczna kwote 106,50 zlotych. Zatem szkoda wyniosla 28.569,88
zlotych. Pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwoty: 841,00 zlotych i 5.528,91 zlotych, co oznacza, ze nadal
zobowigzany jest do wyplacenia kwoty 22.199,97 zlotych. Powddka w pi$mie z dnia 06 sierpnia 2014 r. wezwala
pozwanego do wyplaty kwoty 28.466,28 zlotych w terminie 14 dni. Pozwany otrzymal pismo w dniu 07 sierpnia 2014
r. Wyznaczony termin uplynal w dniu 21 sierpnia 2014 r. Powédka dochodzi zaplaty odsetek od dnia nastepnego, tj.
od dnia 22 sierpnia 2014 r. (k. 2-6)

Pozwany, TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady i co do wysoko$ci. Podniosl, ze wyplacona przez
niego kwota odszkodowania w caloSci odpowiada powstalej w wyniku zalania szkodzie. Wskazal, iz powodka byla
obowiazana do podjecia wszelkich dzialan, majacych na celu ograniczenie rozmiaréw szkody oraz zabezpieczenie
przed szkoda mienia bezposrednio nia zagrozonego. Taki obowiazek wynika wprost z ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, stanowiacych integralng czes¢ umowy. Powodka zwlekajac przez tak dlugi okres z podjeciem prac
remontowych w oczywisty sposob nie dopelnila tego obowiazku. Podkreslil, ze powodka nie przedstawila zadnych
dowodow, potwierdzajacych fakt poniesienia nakladéw na przywrocenie zalanego budynku do stanu sprzed powstania
szkody. Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztdéw zakupu miski oraz $§ruby na taczna kwote 105,60 zlotych, pozwany
wskazal, iZ jest ono nieuzasadnione, brak jest bowiem adekwatnego zwiazku przyczynowego tych kosztow ze skutkami
zalania z dnia 07lipca 2014 r. Podnio6sl ponadto, ze w jego ocenie odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.
(odpowiedz na pozew k. 99-104)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka J. L. zawarla w dniu 18 czerwca 2014 r. z pozwanym TUZ Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia nieruchomosci, polozonej w O. przy ul. (...), potwierdzona polisa numer (...), na okres od 30 czerwca
2014 r. do 29 czerwca 2015 r. Suma ubezpieczenia wynosila 120.000,00 zlotych. Przedmiotem ubezpieczenia byl
budynek i odpowiedzialnosé cywilna deliktowa.



(dowdd: polisa i wniosek nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 r. k. 15-16)

W budynku przy ul. (...) w O. mieéci sie pawilon handlowo - uslugowy. Budynek ten jest parterowy, wykonany
w technologii szkieletu drewnianego, wypelnionego welng mineralna i oblozonego izolacja termiczna z welny
mineralnej. Tynk wewnetrzny wykonano z plyt kartonowo — gipsowych, czeSciowo z plyt pilSniowych. Obiekt
wyposazony jest w instalacje wodociagowa, kanalizacji sanitarnej i elektryczna. W lipcu 2014 r. w wyniku ulewy doszlo
do zalania ubezpieczonego budynku woda opadowa i Sciekami sanitarnymi. Na skutek zalania uszkodzeniu ulegly hala
sklepowa, pomieszczenie socjalne i toaleta. Powodka zglosila szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, decyzja z dnia 16 lipca 2014 r. pozwany przyznat jej tytulem odszkodowania kwote 841,00 zlotych.

(dowdd: akta szkody nr 05/2745/14 k. 117-171, decyzja pozwanego z dnia 16 lipca 2014 r. k. 17, kosztorys k. 18-23,
protokdt szkody k. 147, opinia bieglego k. 222)

Powodka nie zgodzila sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania. Zlecila wykonanie opinii prywatnej, z ktérej
wynikato, ze warto$¢ szkody wyniosla 28.463,38 zlotych. Powddka poniosla koszty sporzadzenia opinii prywatnej w
wysokosci 738,00 zlotych. Pismem z dnia 06 sierpnia 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 28.466,88 zlotych
w terminie 14 dni, przedkladajac mu kosztorys prywatny. W wyniku powyzszego decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014
r. pozwany wyplacil powddce dodatkowo kwote 5.528,91 zlotych.

(dowdd: opinia prywatna k. 24-36, faktura VAT nr (...) za sporzadzenie opinii prywatnej z dnia 28 lipca 2014 r.
z dowodem zaplaty k. 37-38, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dowodem odebrania k. 40-42, decyzja z dnia 15
pazdziernika 2014 r. k. 46, kosztorys po zweryfikowaniu k. 47-56)

Skutkiem zalania budynku, polozonego w O. przy ul. (...), sa: zapach stechlizny i ple$ni wewnatrz budynku, widoczne
§lady po zalaniu pomieszczen, siegajace ok. 30 cm od posadzki w sali sprzedazy i ok. 40 cm od posadzki w czeSci
socjalnej i lazience, naloty ple$ni na zawilgoconych $cianach, przewyzszajace $lady zalania, poobrywane, powyginane
listwy PCV przy posadzkach, zwichrowane drzwi zewnetrzne z PCV o wym. 90x205 cm, wybrzuszona napeczniala plyta
kartonowo - gipsowa okladzin $cian, tworzaca szczeliny przy oknach i drzwiach, nasigkniete, speczniale koncoéwki
drzwi wewnetrznych plytowych do czeéci socjalnej i we, napeczniala, rozklejona oScieznica i opaski drzwiowe,
napeczniala od wody podstawa szafki dwudrzwiowej w lazience, uszkodzona podstawa pod brodzik, zawilgocona,
speczniala i rozklejona podstawa szafki z drewna litego lakierowanego o wym. 44 ¢cm X 200 cm X 23 cm wpasowana
we wneke lazienki, osprzet elektryczny, tj. gniazda mogly sie znajdowa¢ czasowo pod woda, pod listwa przypodlogowa
w sali uslugowej przebiega wiazka kabli elektrycznych, ktore byly zamoczone i nadal znajduja sie w Srodowisku
wilgotnym, w odkrywce od wewnatrz Sciany szczytowej budynku przebiegajacej przez natrysk i we i §ciany szczytowej
w lazience na wysoko$ci 60 cm zamoczona welna mineralna oraz odeskowanie zewnetrzne budynku. W wc ustawiona
zostala nowa muszka klozetowa typu compact firmy Kolo.

Aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego jak przed szkoda nalezy wykonaé nastepujace prace: dokladne
zmycie posadzek zmywarka ciSnieniowa po odlaczeniu pradu od budynku, demontaz osprzetu elektrycznego ze Scian,
rozebranie okladzin z plyt kartonowo - gipsowych §cian budynku, demontaz wewnetrznych drzwi plytowych i szafki
lazienkowej, rozbidrka posadzki w toalecie, demontaz izolacji z welny mineralnej Scian do wysokoéci 1 m od posadzki,
impregnacja przeciw plesni, grzybom i algom odkrytych element6w $cian budynku i posadzek, osuszenie budynku do
50 % wilgotnosSci wzglednej osuszaczami pojemno$ciowymi, sprawdzenie instalacji elektrycznej budynku, regulacja
zawieszenia drzwi zewnetrznych, odbudowa izolacji $cian, odbudowa pokrycia Scian z plyt kartonowo - gipsowych,
oszpachlowanie $cian, ulozenie posadzki w toalecie, montaz drzwi do czeSci socjalnej i toalety, malowanie Scian i
sufitobw, montaz osprzetu elektrycznego, montaz szafy w czesci socjalnej. Warto$¢ powyzszych rob6t wynosi 15.998,66
zlotych netto. Cofajaca sie kanalizacja sanitarna, ktora wyplynela przez muszle klozetowa, nie mogta uszkodzié muszli.
Naprawa zniszczonych elementéw budynku wymagata zdemontowania muszli klozetowej. Sruby mocujace muszle z
posadzka szybko koroduja. Po kilku latach nie jest mozliwe ich odkrecenie. Lby Srub ulegaja destrukeji, polegajacej
na zluszczeniu sie gornej warstwy lacznie z rowkami, przeznaczonymi do odkrecania Srubokretem lub szeSciokatnej



korony do przykrecania kluczem. W takich sytuacjach proby urwania Srub koncza sie wylamaniem fragmentu muszli.
Powodka poniosta koszty zakupu miski firmy Koto wraz ze Sruba w kwocie 106,50 zlotych.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 108-110, opinia bieglego k. 213-265, faktura VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2014
r.k. 39)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze w lipcu 2014 r. w wyniku ulewy doszlo do zalania budynku przy ul. (...)
w O., w ktérym miescil sie pawilon handlowo - ustugowy powddki, objety umowa ubezpieczenia, zawarta z pozwanym,
potwierdzona polisa nr (...).

Pomimo tego, ze pozwany formalnie zakwestionowal roszczenie powddki co do zasady oraz co do wysoko$ci, w
ocenie Sadu bezsporna byta odpowiedzialnoé¢ pozwanego za zaistniale zdarzenie. Pozwany nie przeczyl, iz w dniu 18
czerwca 2014 r. zawarl z powddka umowe ubezpieczenia nieruchomoéci przy ul. (...) w O.. Okoliczno$¢ ta, jak wyzej
wskazano, zostala potwierdzona polisa o numerze (...). Okres ubezpieczenia obejmowat od 30 czerwca 2014 r. do 29
czerwca 2015 r. Ubezpieczenie bylo aktualne na dzien zdarzenia. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci
w toku postepowania likwidacyjnego, czemu dal wyraz wyplacajac odszkodowanie: decyzja z dnia 16 lipca 2014
r. kwote 841,00 zlotych i decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r. kwote 5.528,91 zlotych. W konsekwencji, Sad
uznat odpowiedzialno$é pozwanego za zaistniale zdarzenie za bezsporng. Sporna byla wysoko$¢ naleznego powddce
odszkodowania.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia. Zatem podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi
art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W my$l § 2 pkt 1), §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci
na zaplacie — przy ubezpieczeniach majatkowych — okre§lonego odszkodowania za szkode, powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Przeslanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeniowego jest, zgodnie z treécia art. 361 k.c., istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania a zaistniala szkoda. W $wietle art.
363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy przedmiot umowy ubezpieczenia zostaje doprowadzony do
stanu odpowiadajacego stanowi przed uszkodzeniem. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje zatem wszelkie straty,
ktére poniost poszkodowany.

W przedmiotowej sprawie sporem objety byl zakres prac, koniecznych do wykonania w budynku powddki, oraz ich
koszt. Z uwagi na rozbieznos$¢ stanowisk stron, Sad odwolat sie do wiadomosci specjalnych bieglego Z. Z..

Biegly na podstawie analizy zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego oraz ogledzin pawilonu wskazal zakres
uszkodzen oraz prac, koniecznych do wykonania, aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego sprzed szkody,
ustalajac warto$é robo6t na kwote 15.998,66 zlotych netto (brutto 19.678,36 zlotych).

Odnoszac sie do zasadno$ci, celowo$ci, koniecznosci i zwigzku przyczynowego pomiedzy naprawa szkody a zakupem
przez powodke miski firmy Kolo oraz §rub miski, biegly wskazal, iz w jego ocenie cofajaca sie kanalizacja sanitarna,
ktoéra wyplynela przez muszle klozetowa, nie mogta jej uszkodzi¢. Jednak naprawa zniszczonych elementéw budynku
(Scian, izolacji, posadzki) wymagala zdemontowania muszli klozetowej. Sruby mocujace muszle z posadzky szybko
koroduja i po kilku latach nie jest mozliwe ich odkrecenie. Lby Srub ulegaja destrukeji, polegajacej na zluszczeniu
sie gornej warstwy lacznie z rowkami przeznaczonymi do odkrecania $rubokretem lub szeSciokatnej korony do



przykrecania kluczem. W takich sytuacjach proby urywania $rub koncza sie wylamaniem fragmentu muszli. Wobec
powyzszego Sad przyjal - w oparciu o opinie bieglego, iz istnial zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy naprawa
szkody a zakupem miski i §rub, i koszt ten uwzglednit w kalkulacji.

Przedstawiona przez bieglego opinia stanowila gléwny dowdd w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia wysoko$ci
zaistnialej po stronie powddki szkody. Sad uwzglednil ten dowod, poniewaz ocenit opinie jako fachowa, rzetelng i
logiczna. Sad uznal ja za jasng, nie zawierajacg luk i sprzeczno$ci, a rozumowanie bieglego przedstawione w opinii i
jej uzasadnieniu za trafne, jak rowniez stwierdzit poprawnosc¢ poszczegdlnych elementéw opinii, skladajacych sie na
trafnos$é jej wnioskow koncowych, ktére nie zostaly zakwestionowane przez strony postepowania. Sad uznal zeznania
Swiadka M. S. (k. 174) za wiarygodne, cho¢ z uwagi na uplyw czasu byly one lakoniczne i niewiele wniosly do sprawy.

W tych warunkach, wobec podzielenia wnioskow opinii bieglego, Sad przyjal, iz wartos$¢ szkody wyniosta 19.678,36
zlotych brutto.

Poniewaz powodka nie prowadzi obecnie dzialalno$ci gospodarczej, a z tytulu najmu lokalu rozlicza sie ryczattowo (k.
285), i w zwiazku z tym nie ma ona mozliwoSci odliczenia podatku VAT, warto$¢ odszkodowania przyjeto w kwocie
brutto.

Majac na uwadze zasade pelnej kompensacji, Sad doliczyt koszty za miske K. wraz ze $rubami, tj. 106,50 zlotych.

Odno$nie zadania powddki zwrotu kosztéw uzyskania opinii prywatnej w kwocie 738,00 zlotych, wskaza¢ nalezy, iz
pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poczatkowo wyplacil powddce kwote 841,00 zlotych, a
dopiero po przedlozeniu kosztorysu prywatnego doplacil jej kwote 5.528,91 zlotych. W kontekécie powyzszego przyjac
nalezalo, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem przez powddke wydatku na sporzadzenie
opinii prywatnej, a szkoda. Wydatek ten byl konieczny i obiektywnie uzasadniony w $wietle zachowania pozwanego,
ktoéry nieprawidlowo przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, nie ustalil rozmiaréow rzeczywistej szkody. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), koszt ekspertyzy,
wykonanej na zlecenie poszkodowanego, moze powiekszy¢ nalezne mu odszkodowanie, w zaleznoéci od okolicznoS$ci

sprawy.
Lacznie wiec warto$¢ szkody powddki wyniosta 20.522,86 zlotych (19.678,36 + 106,50 + 738,00).

Majac na uwadze, iz pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce kwote 6.369,91 zlotych (841,00
zlotych i 5.528,91 zlotych), Sad na podstawie przywolanego art. 805 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 14.152,95 zlotych (20.522,86 zlotych — 6.369,91 zlotych).

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Majac na uwadze, iz powddka nie zadala odsetek od kwoty 738,00 zlotych, Sad zasadzil odsetki ustawowe oraz
ustawowe za op6znienie od kwoty 13.414,95 zlotych. (14.152,95 — 738,00). Odsetki zasgdzono zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 22 sierpnia 2014 r., majac na uwadze, iz pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w piémie z dnia 06
sierpnia 2014 r., w ktérym powodka wyznaczyla mu 14 - dniowy termin na spelienie §wiadczenia, ktéry uplynal w
dniu 21 sierpnia 2014 r. Pozwany pozostaje zatem w zwloce od dnia 22 sierpnia 2014 r.

O kosztach procesu orzeczony zgodnie z art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Powodka wygrala
proces w 61,7%. Poniosta koszty w lacznej wysokosci 2.417,00 zlotych, obejmujace 2.400,00 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika i 17,00 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Pozwany nie byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Nie wykazal, aby poniost koszty procesu. W konsekwencji, zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powodki podlegala kwota 1.491,29 zlotych. (2.417,00 zlotych x 61,7 %)

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016,
poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazano $ciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 1.750,10 zlotych. Koszty, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, wyniosly 2.836,43 zlote. Sa



to oplata od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona, w kwocie 1.110,00 zt. i koszty opinii bieglego — 1.726,43 zl.
Pozwany przegral proces w 61,7%. Powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w caloéci.



