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UZASADNIENIE

Powod R. W., wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych Stowarzyszenia Aeroklub (...) w O. oraz Stowarzyszenie
(...) O. w O. kwoty 17.820 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 27 maja 2012 r. na lotnisku D. w O. odbyla sie impreza masowa o nazwie (...),
ktdrej organizatorem bylo Stowarzyszenie (...) O. oraz wspdlorganizatorem Aeroklub (...). Powod jako sprzedawca
napojow i sorbetow ustawil swoje stanowisko na miejscu uzgodnionym z organizatorem imprezy. W trakcie trwania
imprezy okolo godz.11 za stoiskiem powoda wystartowal Smiglowiec, ktory cofajac sie zblizyl sie na taka odleglosé do
stoisk, ze podmuchem powietrza przewrdcil stoiska i parasol. W konsekwencji wszystkie maszyny powoda stuzace
do robienia sorbetéw tzw.granitory oraz inne maszyny wypelione produktami do sprzedazy zostaly przewrécone i
calkowicie zniszczone. Pow6d dochodzi odszkodowania za zniszczone granitory oraz za przeterminowane koncentraty
do nich gdyz z powodu zniszczenia maszyn nie mial gdzie uzy¢ wezesniej zakupionych koncentratow. Powod wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest niewatpliwa gdyz byli posiadaczami zaleznymi $§miglowca -w rozumieniu art.436
§ 1w zw. z art.435 § 1 ke- ktory wynajeli w celu przeprowadzenia pokazoéw lotniczych i odpowiedzialno$é ponosza na
zasadzie ryzyka. Niezaleznie od tego powdd wskazal, ze organizatorzy nie dopehili obowigzku wynikajacego z art.5
ust.11 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, zgodnie z ktérym za bezpieczenistwo imprezy masowej
w miejscu i czasie jej trwania odpowiada jej organizator. Dopuszczenie do ruchu Smiglowca tak blisko uczestnikow
imprezy jest naruszeniem zasad bezpieczenstwa. W wyniku nieprawidlowej organizacji miejsca ladowania helikoptera
powod ponidst szkode.

Powod podal, ze dochodzi wartoSci szacunkowej zniszczonych 3 granitoréw po 1000 Euro kazdy oraz koncentratéw do
nich po 400 Euro kazdy tj.4400 Euro przy przyjeciu kursu Euro wg. NBP na dzien 11.05.15 r. na 4,05 zl. Na rozprawie
w dniu 05 stycznia 2017 r. powod sprecyzowal, ze warto§¢ w Euro powinna by¢ wskazana na 3.400 Euro a nie 4.400
Euro (k.243).

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa podnoszac, iz nie sa biernie legitymowani albowiem nie jest prawda, ze
organizator M. wynajal §miglowiec w celu przeprowadzenia pokazoéw lotniczych. Pozwany wyjasnil, ze §miglowiec jest
wlasno$cia Lotniczego Pogotowia (...), ktére ma swojg baze na lotnisku w D. a start Smiglowca wynikat z obowigzkéw
transportu ratunkowego o czym powdd informowany byl w odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Ponadto pozwani podniesli, ze powéd w zaden sposéb nie udowodnil zwiazku przyczynowego ani powstania i
wysokosci szkody. Pozwani posiadali wszystkie stosowne zezwolenia na organizacje majéwki a rozmieszczenie stoisk
bylo uzgodnione z Wydzialem Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta w O.. Ponadto do incydentu tego nie doszloby
gdyby powdd w prawidlowy sposob przymocowal swoje stanowisko do podloza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2012 r. na terenie lotniska D. w O. mialo miejsce przedsiewziecie o nazwie (...) , ktorego
organizacja zostala zgloszona przez Stowarzyszenie (...) O. w O. oraz Aeroklub (...) w O. do Wydzialu Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu Miasta w O.. Jako liczba przewidywanych uczestnikow imprezy zostala wskazana liczba 950
osob. Lacznie z zawiadomieniem zostaly zlozone zasady oraz plan zabezpieczenia i ochrony przeciwpozarowej, z
ktorych wynika ze dla imprezy zostal opracowany regulamin. Teren zajety na impreze zostal oznaczony tasma
uprzedniego dnia przez przedstawicieli organizatoréw na podstawie planu organizacyjnego imprezy i zajal obszar
300 x 300 m. Ochrone imprezy powierzono Agencji Oséb i Mienia (...). Do obowigzkdw ochrony nalezalo
m.in. zabezpieczenie niekontrolowanego dostepu od strony lotniska, zabezpieczenie obszaru ladowiska $§miglowca i
samolotow oraz obserwacja punktéw gastronomicznych. Do zabezpieczenia punktéw gastronomicznych przewidziano
dwoch pracownikow ochrony. Wstep na impreze byl platny jednak w ksiegach handlowych Stowarzyszenia (...) za rok
2012 brak jest zapiséw dotyczacych wplywow z biletéw wstepu na majowke.



(zawiadomienie z dnia 02.05.2012 r.—k.140-142, zasady oraz plan zabezpieczenia i ochrony przeciwpozarowej —
k.143, informacja z UM O. Wydzial Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludno$ci-k.92, zeznania I. I.-k.117v, pismo z
kancelarii bieglego rewidenta —k.129, plan organizacyjny imprezy-k.151)

Impreza zostala zorganizowana na terenie L. D. gdzie w bezposrednim sgsiedztwie miejsca wyznaczonego na impreze
znajdowal sie takze helipad czyli strefa wydzielona dla startéw i ladowan helikoptera z Lotniczego Pogotowania
Ratunkowego. Od strony helipadu umiejscowione zostaly stoiska wystawcow w tym stoisko gastronomiczne powoda
R. W., obywatela Niemiec. Miejsce dla stanowisk handlowych na terenie przeznaczonym na impreze bylo w odlegtosci
co najmniej 100 m od helipadu. Strefe bezpieczng wokdl helipadu organizatorzy majéwki wyznaczyli z udzialem pilota
G. J. oraz B. K. kierownika szkolenia w pozwanym Aeroklubie.

W dniu 27 maja 2012 r. odbyly sie trzy starty i ladowania $§miglowca stuzby ratownictwa medycznego z lotniska D.
w tym start o godz.10.27 i ladowanie o godz.11.55. Pilot $§miglowca przed startem podszed}l do taémy wyznaczajacej
teren imprezy i poinformowal osoby, ktore wladnie wystawialy swoje stoiska, ze bedzie startowal co moze spowodowac
podmuch powietrza. W tym okresie roku kiedy odbyta sie majéwka dochodzi czesto do poziomych porywow powietrza,
ktére powoduja podmuchy powietrza. Powdd nie przytwierdzil swojego stoiska uznajac, ze wystarczajaco obciazaja
stoisko ustawione na nim urzadzenia. Start Smiglowca odbyl sie zgodnie z wymogami bezpieczenstwa w kategorii
A czyli do tylu rownolegle do stoisk. Podmuch powietrza jaki wytworzyl sie przy jego starcie przewrocil stoisko
powoda R. W.. Na trawiaste podloze spadly urzadzenia ustawione na stoisku, w tym trzy granitory do produkcji
mrozonego sorbetu firmy (...) oraz C. 0800, ktore byly cale wypelione koncentratem do produkcji mrozonego
sorbetu. Do kazdego z urzadzen mieSci sie 10 litr6w koncentratu. Plastikowe elementy tych urzadzen potamaly sie
a koncentraty wylaly sie. Koszt naprawy urzadzenia C. przez firme K.H. R. w D. wynosi 1260,21 Euro, urzadzenia
H. nr (...).3.98 kwote 1897,93 Euro za$ urzadzenia Bras nr (...).10.95 kwote 1613,05 Euro. Koszt zakupu 3 ré6znych
koncentratéw napoju do granitoréw po 8 pojemnikéw 5 litrowych wynosi 390 Euro. Urzadzenia nie zostaly przez
powoda naprawione tylko zutylizowane.

Tego dnia odbyly sie podczas majowki jeszcze dwa starty i ladowania Smiglowca pogotowia ratunkowego jednak nie
wywolaly one juz takiego podmuchu powietrza, ktory przewrocitby stoiska.

(o$wiadczenie powoda —k.8, 152, zeznania §wiadka E. K.-k.73v, M. L. —k.74-74v, M. S. -74v, zeznania G. J. —k.116v,
zeznania G. B. k.117v, informacja z Lotniczego Pogotowia (...)-k.90, kosztorysy z 28.06.2012 r.-k.109-111, faktura
proforma-k.112, zeznania powoda, zeznania J. M.-k.153v-154, zeznania B. K. —k.154-154v, zeznania J. C.-k.154v-155,
zeznania A. J. (1) —k.155)

Powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 4.389,99 Euro pismem z dnia 22.06.2012 r. i nastepnie pismem z dnia
11.09.2012 r. W odpowiedzi na wezwanie (...) O. podal, Ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za ewentualna szkode, gdyz
Smiglowiec transportu sanitarnego nie byl zwiazany z organizatorami majowki.

(wezwania do zaplaty —k.13-17, odpowiedz na pismo powoda —k.69-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze powod wywodzacy swoje roszczenie z czynu niedozwolonego jest
obywatelem Niemiec. Nalezy ustali¢ zatem jakie prawo bedzie wlasciwe w niniejszej sprawie tj. dla zobowigzan
pozaumownych, w szczegdlnosSci czynéw niedozwolonych w oparciu o Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych ( (...)),
ktore stosuje sie do zobowigzan pozaumownych w sprawach cywilnych powiazanych z prawami réznych panstw (z
art.1 ust.1). Prawem wia$ciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo
panstwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace
szkode oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. W



przedmiotowej sprawie zaréwno zdarzenie wyrzadzajace szkode tj. podmuch powietrza wywolany startem $§miglowca
jak i szkoda w postaci uszkodzenia urzadzen powoda na skutek ich przewrocenia przez tenze podmuch miala miejsce
w Polsce. Szkoda w rozumieniu rozporzadzenia obejmuje za$ wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu niedozwolonego
(art.2 ust.1 R. II)

Prawo polskie jako wlaéciwe znajdzie zatem dla oceny podstawy i zakresu odpowiedzialno$ci, przestanek zwolnienia z
odpowiedzialno$ci, jej ograniczenia i wspolodpowiedzialno$ci, istnienia, charakteru i oceny szkody lub dochodzonego
sposobu jej naprawienia (art.15 pkt a-c R. II). Zgodnie z art.22 Rozporzgdzenia prawo wlasciwe dla zobowigzania
pozaumownego wskazane w Rozporzadzeniu stosuje sie w zakresie, w jakim zawiera ono odnoszace sie do zobowigzan
pozaumownych domniemania prawne lub okresla ciezar dowodu.

Bezsporna miedzy stronami byla jedynie okoliczno$é, ze doszlo do przewrdcenia stoiska powoda bedacego wystawca
na majowce organizowanej przez pozwanych przez podmuch powietrza wywolany startem $miglowca. Powdd
wywodzil swoje roszczenie z odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony wskazujac dwie zasady odpowiedzialnoéci. W
pierwszej kolejnosci wskazywal na to, iz pozwani jaki posiadacze zalezni §miglowca wynajetego przez nich do pokazow
lotniczych odpowiadajg na zasadzie ryzyka na podstawie art.436 § 1 kc w zw. z art.435 § 1 ke. Po drugie podnosil, ze
pozwani nie dopekili obowiazkéw wynikajacych z art.5 ust.11 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nie
zapewniajac bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie podczas gdy za bezpieczenstwo imprezy masowej w
czasie jej trwania odpowiada jej organizator.

Pozwany zaprzeczyl jakoby wynajal §miglowiec do celow pokazéw lotniczych na majéowcee i jako wlasciciela pojazdu
wskazal Lotnicze Pogotowie (...). Z zeznan pilota §migtowca G. J. oraz pisma z Lotniczego Pogotowia (...) z 11 stycznia
2016 r. (k.90) wynika, ze §miglowiec nie nalezal do pozwanych tylko do L.- u a lot odbyl sie do zachorowania. Powod
w dalszym toku procesu nie kwestionowat tej okolicznoSci.

Wobec powyzszego nie sposdb przyja¢ aby na wskazanej podstawie pozwani ponosili odpowiedzialno$é¢ za
przedmiotowe zdarzenie.

Odnoénie za$ drugiej ze wskazanych zasad odpowiedzialno$ci powdd wskazywal, ze powod ponosi odpowiedzialnoéc
na zasadzie winy albowiem nieprawidlowo zorganizowal miejsce ladowania helikoptera nie dopelniajac obowigzkow
wynikajacych z ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych.

Niedopehienie warunkéw bezpieczenistwa imprezy masowej przesadza obiektywng wine pozwanych pod warunkiem
jednak, ze impreza byla impreza masowa w rozumieniu ustawy. Ciezar wykazania tego spoczywa na powodzie.
Pozwany okoliczno$¢ tej zaprzeczal podnoszac, iz impreza nie zostala zgloszona jako masowa.

Zgodnie z przepisem art.3 ust.1 i 2 a) ustawy z 20.04.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz.U. z
2015 r., poz.2139, dalej: b.i.m. ) przez impreze masowa nalezy rozumie¢ m.in. impreze masowg artystyczno-
rozrywkowa, ktéra ma odby¢ sie na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym liczba
udostepnionych przez organizatora miejsc dla os6b, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej wynosi nie mniej niz 1000. Zgodnie z art.3 pkt 14 przez
teren umozliwiajacy przeprowadzenie imprezy masowej nalezy rozumie¢ wydzielony, odpowiednio oznaczony teren
na otwartej przestrzeni, spelniajacy warunki higieniczno —sanitarne odpowiadajace wymaganiom przewidzianym
prawem oraz posiadajgcy infrastrukture zapewniajaca bezpieczne przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym do
okreélenia liczby miejsc przyjmuje sie przelicznik 0,5 m kw na osobe. Ustalenie tej liczby nie jest zatem dowolne,
kluczowe dla przyjecia czy impreza jest masowa czy nie jest zatem liczba miejsc a wiec potencjalna, maksymalna
liczba uczestnikow imprezy a nie faktyczna liczba os6b uczestniczacych w niej. Jako przewidywana liczbe oséb
uczestniczacych w imprezie pozwani organizatorzy wskazali w zawiadomieniu do Urzedu Miasta O. liczbe 950 os6b,
co wskazuje na to, ze nie znajda do niej zastosowania przepisy ustawy b.i.m. Wstepnym obowiazkiem organizatora
jest bowiem okreélenie liczby miejsc na planowanej imprezie. Przy okres§laniu przez organizatora liczby miejsc na
terenie uniemozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej nie ma wiec miejsca na dowolno$¢ bo prowadziloby
to do omijania przepiséw ustawy i wynikajacych z niej rygoréw. Punktem wyjsécia dla okreslenia liczby miejsc sa



przepisy -Prawo budowlane oraz przepisy ustawy z dnia 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej i wydane na ich
podstawie przepisy wykonawcze. Liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla os6b na imprezie masowej jest
jednocze$nie maksymalna liczba oséb, ktore organizator zamierza wpuéci¢ na impreze. Kryterium masowosci imprezy
nalezy zatem odnie$¢ nie do liczby osob faktycznie uczestniczacych w imprezie ale do liczby udostepnionych przez
organizatora miejsc ( tak: Bezpieczenistwo imprez masowych. Komentarz, C. K., s.78). Ustawa z dnia 20 marca 2009 .
o bezpieczenstwie imprez masowych nakazuje okresli¢ liczbe miejsc wedtug ustalen wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego, a nie wedlug rzeczywistej liczby uczestnikow wydarzenia, ktora jest plynna i kazdorazowo moze byc
inna. (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23.06.2010 ., (...) SA/Wa 700/10, L.)

Powo6d stal na stanowisku, iz impreza pomimo zgloszenia jej jako imprezy, ktora nie jest impreza masowa
w rzeczywistoSci taka stanowila. Pow6d powinien wykazaé, ze doznal szkody wskutek zawinionego zachowania
organizatoréw imprezy. Obiektywna przestanke winy stanowi za$ niedopelnienie przez organizatora obowiazkow
okre$lonych przez ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych ( tak: Zgromadzenia i imprezy masowe, Pawel Suski,
wyd.I, s.299). W ocenie Sadu zatem to na powodzie spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci, z ktérej wywodzil
skutki prawne, w szczegdlnosci Ze liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla oséb na imprezie jest wyzsza
i wynosi nie mniej niz 1000. Obowigzek wykazania istnienia przestanek warunkujacych zastosowanie ustawy b.i.m.
spoczywa na stronie, ktéra wskazuje podmiot zobowigzany do stosowania tej ustawy i zarzuca mu uchybienie
wynikajacych z niej obowiazkow (vide: wyrok SN z 01.04.2004 r., II CK 137/03, niepubl.; Zgromadzenia i imprezy
masowe, Pawel Suski, wyd.I, s.299).

W przypadku imprezy odplatnej liczbe miejsc mozna okreslié na podstawie liczby biletbw przeznaczonych
do sprzedazy. Z dokumentu zlozonego przez pozwanych o nazwie zasady oraz plan zabezpieczenia i ochrony
przeciwpozarowej wynika, ze impreza miala mie¢ charakter odplatny ( po wykupieniu biletu wstepu) jednak nie
wskazano jaka ilo$¢ biletow przeznaczona jest do sprzedazy. Z zeznan Swiadka I. I. czlonka (...) O. wynika, ze
bilet kosztowal trzy zlote a dochody z imprezy przeznaczone byly na cele charytatywne. Z informacji z kancelarii
bieglego rewidenta zajmujacego sie obstluga pozwanego (...) O. wynika jednak, ze w roku 2012 r. nie odnotowano
zadnych wplywéw z biletow z majowki rotarianskiej. Na podstawie zawnioskowanych i przeprowadzonych dowodow
nie sposéb zatem ustali¢ aby liczba biletébw do sprzedazy przesadzala o liczbie miejsc wskazujacych na masowos$é
imprezy zorganizowanej przez pozwanych.

Przyjmujac nawet, ze impreza miala ostatecznie charakter nieodplatny konieczne byloby przeprowadzenie
szacunkowych obliczenn uwzgledniajacych powierzchnie przeznaczona dla uczestnikéw imprezy i zajmowana przez
pojedyncza osobe. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do liczby miejsc dla os6b nie wlicza sie miejsc przeznaczonych
dla wykonawcow czy stuzb porzadkowych, Policji (tak: P. S., Zgromadzenia i imprezy..., s.307-308). Wykazanie
jednak tejze okolicznoSci tj. ze wbrew temu co wynika z zawiadomienia dokonanego przez organizatoréw, na terenie
przeznaczonym na majowke moze zmiescié sie nie 950 0s6b ale nie mniej niz 1000 lub wiecej spoczywalo na powodzie.
W ocenie Sadu powdd nie wykazal tej okoliczno$ci a w konsekwencji nie wykazatl aby impreza miala masowy charakter.
Nie wykazal tym samym obiektywnej przestanki winy, ktéra stanowi niedopelnienie przez organizatora obowigzkow
okre§lonych przez ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych.

Odpowiedzialnoéé zatem pozwanych jako organizatoré6w imprezy, nie bedacej impreza masowa, w ktoérej powod
wzial udzial jako wystawca moze by¢ odpowiedzialno$cia kontraktowa lub deliktowa. Dochodzone roszczenie nie
zostalo oparte na naruszeniu zobowigzania laczacego poszkodowanego z organizatorem tej imprezy. Powo6d jako
podstawe odpowiedzialnoSci wskazal odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Powinien zatem wykazaé, ze doznal szkody
wskutek zawinionego zachowania organizatoréw imprezy (art.415 kc). Zawinienia po stronie pozwanej powod
upatrywat w dopuszczenia do ruchu §miglowea tak blisko uczestnikoéw imprezy oraz stoisk co jest naruszeniem zasad
bezpieczenstwa.

Z art. 415 KC wynika, ze przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie
czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktérego zachowanie wyrzadzilo szkode; przestanki te uzupekniane sg przez art.
361 KC, w ktérym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym



i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. Zadna z przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 415 KC
nie jest objeta domniemaniem. W przypadku zatem gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na
podstawie art. 415 KC, musi wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci adresata jego roszczen (art. 6 KC).

Jak wynika z planu zabezpieczenia i ochrony przeciwpozarowej majoéwki do zakresu obowigzkéw ochrony nalezalo
zabezpieczenie niekontrolowanego dostepu od strony lotniska, zabezpieczenie obszaru ladowiska $miglowca i
obserwacja punktéw gastronomicznych.

Z zeznan $wiadka A. J. (2) wynika, ze miejsce dla stanowisk handlowych na terenie przeznaczonym na impreze bylo
w odleglo$ci co najmniej 100 m od pasa przeznczonego dla startdéw i ladowan. (...) wokol helipadu wyznaczana jest w
uzgodnieniu z L.. Strefe bezpieczna wokot helipadu wyznaczono z udzialem pilota G. J. i B. K. kierownika szkolenia w
pozwanym Aeroklubie. G. B. podal, ze pracownicy ochrony pilnuja aby zadne osoby nie przechodzily na teren lotniska
iteren lotniska jest opalikowany i odgrodzony taSma przez pracownikéw lotniska. Jak wynika z zeznan E. K. ladowisko
$miglowca bylo na tym samym miejscu co podczas majowki w roku poprzednim, rowniez umiejscowienie stoisk bylo
takie samo. Swiadek M. S. podal, ze baza helikoptera byla polozona w duzej odleglosci od majowki, w jego ocenie
bezpiecznej. Z zeznan samego pilota §miglowca G. J. wynika, ze na lotnisku tym pilotuje od 2004 r. i za kazdym razem
startuje w ten sam sposob tj. w kategorii A czyli do tytu i za kazdym razem podczas majowki stoiska staly w tym miejscu.
Swiadek podal, ze w jego ocenie taémy oddzielajace teren imprezy od helipadu byly w dobrej odlegloéci (k.117) oraz,
ze to byl przypadek ze tak sie stalo, gdyz nalozyly sie rézne czynniki w tym podmuch wiatru. Swiadek zeznal, ze taka
sytuacja aby podczas jego dyzuru w czasie kiedy trwala majowka, przewrdcily sie stoiska zdarzyla sie pierwszy raz a
pracuje juz na tym lotnisku jako pilot od 12 lat. G. J. podal, ze pracownicy pozwanego Aeroklubu wytyczaja tasma
teren imprezy od strony helipadu i nie zauwazyt aby taSmy te byty winnym miejscu niz w latach poprzednich. Z zeznan
Swiadka B. K. —kierownika szkolenia w pozwanym Aeroklubie wynika za$, ze pilot G. J. bral udzial w wyznaczaniu
strefy bezpiecznej wokoél helipadu i wyznaczanie tejze strefy opiera sie na do$wiadczeniu pilota. Swiadek B. K. takze
stwierdzil, ze zgadza sie z zeznaniami pilota, ze moglo dojs¢ do poziomego podmuchu powietrza tzw. porywu, do
ktorych czesto dochodzi o tej porze roku. Swiadek wprost zeznal, ze nie doszloby do tego incydentu gdyby nie byto
tego podmuchu bo przeciez kilka razy dziennie helikopter startuje (k.154). Z zeznan samego powoda takze wynika, ze
podczas jego bytnoSci na majoéwce helikopter ponownie startowal ale nie bylo juz takiego duzego podmuchu (k.118v).

Ponadto zeznania $wiadkow B. K. i G. J. sa zbiezne co do okolicznoSci informowania przed startem wtascicieli
stoisk o mozliwoéci wystapienia podmuchu. Swiadek J. zeznal, ze zauwazyl, ,ze kto§ sie wystawia ze straganami
i ja poinformowalem, ze moze by¢ podmuch ze ja staruje, ten czlowiek odpowiedzial mi, ze wie Ze co$ takiego
moze byé¢”(k.116v). Swiadek B. K. podal, ze zawsze ,chodzimy i ostrzegamy”, , pamietamy o procedurach, maja byé¢
ostrzezeni ludzie, wydaje mi sie ze ludzi ostrzegli$émy, ze maja zabezpieczy¢ swoje parasole i stoiska” (k.154v).

Odnoénie koniecznoéci przymocowania stoiska §wiadek G. B. przedstawiciel organizatora podal, ze jest ogoélny
regulamin majéwki i to, ze trzeba przymocowac¢ stoiska wynika z dodwiadczen podczas uprzednich majéwek. Z zeznan
J. C. wynika, ze ,wystawcy sa informowani o warunkach i co sie moze zdarzy¢, ze musza zachowac ostrozno$é
bo moglby sie zerwaé namiot i wlecie¢ na plyte lotniska co byloby tragedia. Nie wyobrazam sobie zeby o tym nie
powiedzie¢ wystawcey” (k.154V)

Swiadek A. J. (2) zeznal takze, ze w konstrukeja stoiska powoda zadzialala jak spadochron gdyz st6t byt potaczony na
sztywno z parasolem i nie przymocowany do podloza. Taka konstrukcje stoiska potwierdzil sam powod, ktory zeznal
ze stoisko zrobione bylo z metalowego stelazu, zadaszone plandeka, stoly polaczone byly w caloéc i to zadaszenie
z plandeka tworzyly jedna calo$¢. Powod sam przyznal, ze nie przymocowal stoiska do ziemi gdyz bylo obciazone
maszynami (k.118v).

Ze zgromadzonych dowodéw wynika zatem, ze pozwani dopehili aktow staranno$ci aby zachowaé bezpieczenistwo
przy starcie i ladowaniu $miglowca w poblizu terenu przeznaczonego na impreze. W szczegdlno$ci zadbali o
wyznaczenie bezpiecznej strefy wokot helipadu oraz zachowanie odpowiedniej odlegloSci pomiedzy strefg ladowan i
startow a terenem imprezy wyznaczonym taémami. Wyznaczenie tejze strefy jak i terenu imprezy od strony helipadu



odbylo sie przy udziale os6b posiadajacych fachowa wiedze z zakresu lotnictwa tj.pilota tegoz $miglowca i kierownika
szkolenia w Aeroklubie. Z drugiej strony za$ powod nie zabezpieczyt stoiska poprzez jego przytwierdzenie do podloza
uznajgc, ze wystarczajace bedzie docigzenie go urzadzeniami.

Co znamienne takie zorganizowanie terenu imprezy oraz usytuowanie stoisk istnialo takze podczas uprzednich imprez
a mimo tego nie doszlo nigdy do przewrocenia stoisk przy starcie Smiglowca pomimo, ze startowal zawsze w tej same;j
procedurze.

Powdd nie wykazal za$ okoliczno$ci przeciwnych tj. aby teren przeznczony dla stoisk wystawcow zlokalizowany byt
za blisko miejsca przeznaczonego na starty i lgdowania helikoptera. Sam za$ fakt przewrdcenia stoiska powoda na
skutek podmuchu przy starcie helikoptera nie Swiadczy jeszcze o tym, ze przyczyna tego byla niewlasciwa w stosunku
do helipadu lokalizacja stanowiska wskazanego powodowi przez organizatorow.

Aby dane zdarzenie sprawcze moglo rodzi¢ odpowiedzialno$é deliktowa musi ono cechowaé sie bezprawno$cig.
Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych,
czyli zasad wspolzycia spotecznego (wyr. SN z 21.5.2015 r., IV CSK 539/14, L.). Bezprawno$¢ jest kategorig
obiektywna (obiektywna nieprawidlowo$é postepowania). W ocenie Sadu nie zostala zatem wykazana przestanka
odpowiedzialnoéci deliktowej jaka jest bezprawno$c¢ dzialania czy zaniechania pozwanych co bezcelowym czyni
rozwazanie pozostalych przestanek odpowiedzialnosSci albowiem do jej wystapienia wszystkie przestanki musza by¢
spelnione lacznie.

Na marginesie wiec jedynie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniem pozwanych powo6d za pomoca zlozonych
kosztorys6w naprawy urzadzen oraz faktury proforma wykazal wysoko$é poniesionej szkody (k.109-112), ktéra nie
zostala przez pozwanych skutecznie zakwestionowana. Nie wykazal jednak aby za powstalg szkode odpowiedzialno$é
ponosili pozwani stad orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 3 kpc majac na wzgledzie wynik procesu. Na koszty
procesu poniesione przez pozwanych sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa -34 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego adwokata-2400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). W orzecznictwie SN jest ugruntowanie
stanowisko, ze wspo6tuczestnikom procesu reprezentowanym przez tego samego adwokata, w razie wygrania przez
nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego adwokata ( zob.
postanowienie SN z 12.07.1980 r., II CZ 79/80, OSNCP 1981, 2-3, poz.37, uchwata SN z 30.01.2007 ., III CZP 130/ 06,
OSNC 2008/1/1.).
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