Sygn. akt X C 1677/15

UZASADNIENIE

Powdéd, A. O. (1), wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 6.014,62 zl. z
ustawowymi odsetkami od kwoty 5.645,62 zt. od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 369,00 z}. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Domagat sie réwniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze bedacy jego wlasnosScia pojazd marki J. (...) o nr rej. (...) uczestniczyt w kolizji drogowej,
ktorej sprawca mial zawarta umowe ubezpieczenia OC z pozwanym zakladem ubezpieczen. Pozwany w ramach
postepowania likwidacyjnego wyliczyl koszt naprawy na kwote 2.606,75 zl. Powodd zlecil weryfikacje kosztéw
specjaliScie z zakresu mechaniki samochodowe;j. Stwierdzil on, ze pozwany wadliwie ustalil koszt naprawy pojazdu, nie
uwzgledniajac m.in. w pelnym zakresie uszkodzen, powstatych w wyniku zdarzenia z dnia 14 grudnia 2014 r. Wysoko$¢
kosztow naprawy okreslit na kwote 8.252,37 zl. Powod wyjasénil, ze niniejszym pozwem dochodzi czeéciowego
odszkodowania w kwocie 6.014,62 z}., na kt6ra sklada sie kwota 5.645,62 z1., stanowigca r6znice pomiedzy wysoko$cig
kosztow naprawy wyliczong przez niezaleznego specjaliste a wyplacong przez pozwanego, oraz kwota 369,00 zt. z
tytulu kosztu wykonania opinii.

Pozwany, (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, ze jako ubezpieczyciel — na podstawie umowy ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 19 grudnia 2014
r. W postepowaniu likwidacyjnym uznal swoja odpowiedzialno$§¢ co do zasady i wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie, zgodnie z kalkulacja, ktore jego zdaniem w calo$ci pokrylo szkode w majatku powoda. Podniosl, ze
bez zwigzku ze szkoda pozostaja nastepujace uszkodzenia: peknieta oslona progu lewego w czeéci tylnej, porysowany
klosz lampy tylnej lewej, pekniety klosz lampy tylnej prawej, uszkodzenie zamka centralnego. Uznal tez, ze bez zwigzku
z wypadkiem pozostaja komunikaty, wySwietlane na desce rozdzielczej. Zakwestionowal takze zwigzek z wypadkiem
uszkodzen mostu tylnego. Ponadto w zwiazku z faktem, ze zderzak tylny posiadal uszkodzenia sprzed wypadku,
zastosowano potracenie w wysokosci 20%. Zgodnie z rachunkiem, przedlozonym przez powoda w toku postepowania
likwidacyjnego, przyjeto w kalkulacji cene haka holowniczego na kwote 823,50 z}. Podkreslil tez, ze uszkodzeniu ulegt
pojazd, wyprodukowany w 2000 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki J. (...)
o nr rej. (...), nalezacy do powoda A. O. (1). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Powod zglosil pozwanemu
szkode w dniu 19 grudnia 2014 r. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 29 grudnia 2014 r., nr (...), decyzja z dnia 20
stycznia 2015 r. przyznal i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 1.714,47 zt. Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. dodatkowo
przyznal powodowi kwote 892,28 zl. po przedstawieniu przez niego faktury, dotyczacej haka holowniczego. Lacznie
z tytulu odszkodowania powdd otrzymat od ubezpieczyciela kwote 2.606,75 zl. Pozwany uznal, ze bez zwigzku
ze zdarzeniem drogowym z dnia 19 grudnia 2014 r. pozostaja nastepujace uszkodzenia: peknieta oslona progu
lewego w czesci tylnej, porysowany klosz lampy tylnej lewej, pekniety klosz lampy tylnej prawej, uszkodzenie zamka
centralnego, bledne komunikaty, wySwietlane na desce rozdzielczej. Zakwestionowal takze zwigzek z wypadkiem
zglaszanych przez powoda uszkodzen mostu tylnego. Potracil 20% warto$ci zderzaka tylnego z uwagi na wezeéniejsze
zarysowania struktury z ubytkiem materialu. Cene haka holowniczego w kwocie 823,50 zl. uwzglednil zgodnie z
rachunkiem, przedlozonym przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego.



(bezsporne, a ponadto dowod: kalkulacja naprawy pozwanego k. 10-17, 18-25, a takze k. 1-5, 11, 21-27 akt szkody nr

(..J)

Powdd nie zgodzil sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania. Zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie
prywatnej opinii technicznej. Za jej sporzadzenie uiScil kwote 369,00 zl.

( dowdd: opinia prywatna k. 26-37, faktura Vat nr (...) z dnia 24.02.2015 1. k. 40)

W nastepstwie zdarzenia z dnia 19 grudnia 2014 r. w pojezdzie marki J. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly:
- pokrywa komory bagaznika — wgniecenie poszycia w lewej czeSci w okolicy tablicy rejestracyjnej,

- hak holowniczy — zgiete mocowanie gniazda elektrycznego, zgiety element kulisty haka holowniczego,

- stelaz siedziska kierowcy — pekniety w strefie mocowania do nadwozia, prawe tylne mocowanie,

- zderzak tylny — punktowe wgniecenie poszycia zderzaka tylnego w §rodkowej strefie,

- zawias pokrywy komory bagaznika lewy znieksztalcony.

Uszkodzenie pokrywy komory bagaznika kwalifikuje sie do naprawy poprzez formowanie poszycia blach na zimno i
nastepnie lakierowanie powierzchni. Hak holowniczy z uwagi na wiek pojazdu oraz zuzycie eksploatacyjne kwalifikuje
sie do wymiany przy zastosowaniu zamiennika, tj. cze$ci nie sygnowanej logiem producenta pojazdu. Do wymiany
kwalifikuje sie stelaz siedziska kierowcy. Gléwna sila podczas zderzenia skupila sie na haku holowniczym. W zdarzeniu
braly udzial dwa pojazdy terenowe, ktorych sztywnosé konstrukeji jest podobna. W zwiazku z tym sila zderzenia
spowodowala silne szarpniecie, ktore z kolei doprowadzilo do przelamania stelaza siedziska kierowcy w prawej tylnej
czesci. Od tego momentu rozpoczal sie proces korozji na przelamanym elemencie. Producent pojazdu nie przewiduje
naprawy uszkodzonego elementu poprzez jego spawanie. Spawanie fotela moze spowodowac¢ zmiane struktury
materiatu, z ktérego jest wykonany, wprowadzenie nowych naprezen w strukture szkieletowa fotela kierowcy. W
przypadku kolejnego zdarzenia drogowego moze to wywotlaé nieprzewidziane przez producenta pojazdu zachowanie
fotela, a w polaczeniu z uaktywnieniem poduszek powietrznych moze przyczynié sie do zwiekszenia obrazen kierowcy.
Do wymiany kwalifikuje sie rowniez zderzak tylny, ktorego zamiennik nie wystepuje. Jego warto$¢ nalezy pomniejszy¢
0 20% z uwagi na wcze$niejsze uszkodzenia, zarysowania powierzchni. Konieczna jest wymiana zawiasu lewego
pokrywy bagaznika, ktérego zamiennik nie wystepuje. Warto$¢ pojazdu w dniu zdarzenia wynosila 8.600,00 zk
Koszty jego naprawy, ktora we wlaéciwy sposob przywroéci go do stanu sprzed szkody, to kwota 8.146,57 zi. Srednia
stawka jednej roboczogodziny, wynosita w przypadku prac blacharsko - lakierniczych 110,00 zl. netto i 135,30 zl.
brutto. Pow6d wymienil hak holowniczy na taki element nie sygnowany logiem producenta pojazdu, oraz zawias lewy
pokrywy komory bagaznika na nowy, oryginalny. Naprawil pokrywe komory bagaznika. Powod podjal réwniez probe
naprawienia stelaza siedziska kierowcy poprzez spawanie peknietego elementu. Naprawa nie przyniosta zamierzonego
rezultatu; pekniecie wystgpito ponownie w wiekszym zakresie i spowodowalo, ze wiecej elementéw stelaza uleglo
peknieciu.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej k. 98-114, 170-181, opinia uzupehiajaca k.
151-153)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat fakt, iz samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz ze sprawca kolizji posiadal w dniu zdarzenia wazne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych



pojazdéw u pozwanego ubezpieczyciela. Niesporny byl ostatecznie rowniez zakres naprawy i warto$¢ pojazdu z dnia
szkody (vide: stanowisko pozwanego k. 191).

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacit powodowi lgcznie kwote 2.606,75 zt.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Pierwsza z powolanych norm stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela ( § 4).

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Za$ w my$l art. 363 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pieniadzu.

W przedmiotowej sprawie sporem objeta byla wysoko$§¢ kosztow naprawy, a w konsekwencji wysoko§¢ naleznego
odszkodowania. Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron w tym zakresie, Sad odwolal sie do wiadomo$ci specjalnych
bieglych z zakresu mechaniki samochodowej P. A.iT. S. (1).

Obaj biegli byli zgodni co do koniecznoéci wymiany na nowy: haka holowniczego i zderzaka tylnego (vide: k. 101,
173-174). Obaj potwierdzili rowniez usuniecie szkody przez naprawe pokrywy bagaznika (vide: k. 101-102, 174).
Przyjeli takze jednakowe stawki ustug blacharsko — lakierniczych, tj. 110,00 zl. netto (vide: k. 103-104, 172). Biegly
P. A., pomimo dopuszczenia opinii uzupekniajacej, nie wypowiedzial sie w kwestii stelaza siedziska kierowcy (vide: k.
151-153), co byto jedna z zasadniczych przyczyn dopuszczenia kolejnej opinii bieglego. Co do naprawy zawiasu pokrywy
biegli co prawda zajeli rézne stanowiska, jednakze pozwany ostatecznie nie kwestionowal opinii bieglego T. S. (1),
ktory zakwalifikowal powyzszy element do wymiany (vide: stanowisko pozwanego do opinii bieglego T. S. k. 191). W
zwigzku z powyzszym Sad opart sie w tym zakresie na jego opinii.

W efekcie pozwany podnibsl, ze za naprawe fotela zrefundowano koszty, zgodnie z fakturg VAT, zlozong w toku
likwidacji szkody. Sad mial na uwadze uzasadnienie bieglego T. S. (1), ktéry wypowiedzial sie, ze glowna sila
podczas zderzenia skupila sie na haku holowniczym. W zdarzeniu braly udzial dwa pojazdy terenowe, ktérych
sztywno$¢ konstrukeji jest podobna, w zwigzku z tym sila zderzenia spowodowala silne szarpniecie, ktére z kolei
doprowadzilo do przelamania stelaza siedziska kierowcy w prawej tylnej czesci. Od tego momentu rozpoczat sie proces
korozji na przelamanym elemencie. Producent pojazdu nie przewiduje naprawy uszkodzonego elementu poprzez jego
spawanie. Spawanie fotela moze spowodowaé zmiane struktury materialu, z ktorego jest wykonany, wprowadzenie
nowych naprezen w strukture szkieletowa fotela kierowcy. W przypadku kolejnego zdarzenia drogowego moze to
wywolaé nieprzewidziane przez producenta pojazdu zachowanie fotela, a w polgczeniu z uaktywnieniem poduszek
powietrznych moze przyczynié¢ sie do zwiekszenia obrazen kierowcy. Zatem doprowadzenie pojazdu powoda do
stanu sprzed szkody — a taki jest niewatpliwie cel odszkodowania — mozliwe jest jedynie przez wymiane stelaza
siedziska kierowcy. Dokonanie przez powoda doraznej naprawy przez spawanie tego elementu nie odnioslo skutku



w postaci przywroécenia do poprzedniego stanu i to zaréwno pod wzgledem waloréw technicznych, uzytkowych, jak
i zapewniajacych bezpieczenstwo kierowcy. Biegly wyraznie stwierdzil, ze podjeta przez powoda préba naprawienia
stelaza siedziska kierowcy poprzez spawanie peknietego elementu nie przyniosta zamierzonego rezultatu; wrecz
przeciwnie - pekniecie wystapilo ponownie w wiekszym zakresie i spowodowalo, ze wiecej elementow stelaza uleglto
uszkodzeniu (vide: k. 175).

Odnos$nie watpliwo$ci pozwanego, zgloszonych w pidmie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (k.191), co do przyczyny
niezastosowania przez bieglego 20% rabatu na cze$ci, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem opinii bylo oszacowanie
rzeczywistych niezbednych oraz ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu; w ramach tak
postawionej tezy dowodowej nie mieszczg sie rabaty.

Sad podzielil zasadniczo obie opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych, majac na uwadze jednolito$c
ich stanowisk w wiekszo$ci kwestii. Wyjatek stanowilo zagadnienie zawiasu pokrywy, co do ktérej Sad - przy
uwzglednieniu ostatecznego niekwestionowania opinii biegltego T. S. (1) przez pozwanego w tym zakresie, opart sie
na drugiej z opinii. Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany, reprezentowany w procesie przez wykwalifikowanego
pelnomocnika, w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (k. 191), ani w zadnym innym, nie zglosil w zwiazku z
wyrazonymi watpliwoéciami zadnego wniosku dowodowego. Wobec szerokiego i w ocenie Sadu przekonujacego
uzasadnienia przez bieglego T. S. (1) wnioskdw opinii w zakresie konieczno$ci wymiany stelaza siedziska kierowcy,
nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta zostala dostatecznie wyjasniona.

Cala opinie ww. bieglego T. S. (1) Sad ocenil jako jasng, logicznie uargumentowana. Rzetelno$¢ i bezstronnosc
bieglego nie budzi watpliwosci. Sad uznat za stuszne rozumowanie bieglego, przedstawione w opinii i jej uzasadnieniu,
jak réwniez stwierdzil poprawno$¢ poszczegblnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafno$é jej wnioskow
koncowych.

Opinia bieglego P. A. jako nieodpowiadajgca na wszystkie pytania tezy dowodowej, stanowila jedynie material
pomocniczy przy formulowaniu ostatecznego stanowiska Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. O. (2) (k. 70), cho¢ ostatecznie nie mialy one decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Odnoénie zeznan powoda, Sad dal im wiare w ograniczonym zakresie, jako ze dla kwestii
rozmiaréw szkody, zakresu uszkodzen, ich zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem z dnia 19 grudnia 2014 r. decydujace
znaczenie mialy opinie bieglych, jako posiadajacych wiadomo$ci specjalne, co pozwolilo im na fachowe i miarodajne
wypowiedzenie sie w powyzszych kwestiach.

Biegly T. S. (1) okreélit wysoko$§¢ niezbednych i celowych kosztéw, pozwalajacych na przywrdcenie pojazdu do
stanu sprzed szkody, na kwote 8.146,57 zl. Pozwany wyplacil powodowi w wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoSci 2.606,75 zl. Zatem do zasadzenia pozostala z powyzszego tytutu kwota
5.539,82 zl.

Przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest, zgodnie z treécia art. 361 k.c., istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistnialg szkoda. W $wietle art.
363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje zatem wszelkie straty, ktore ponidst poszkodowany.

Powdd domagatl sie zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu.
Na uwadze nalezy mie¢ zatem, ze zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Na temat kosztow ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym, wypowiadat
sie w szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty takiej ekspertyzy (vide: uzasadnienie
uchwaly z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04, uzasadnienie wyroku z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00
(niepubl.), wyrok SN z dnia 30.02.2002 r., V CKN 908/00 (niepubl.). Objecie pojeciem szkody kosztow i
wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia, wywolanego szkoda, wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody, uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego. Zatem szkody, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym,
wchodza nie tylko w zakres szkody, ale takze naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania.

Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 13.03.2012 r., IIT CZP 75/11, stwierdzajgc:
»,Uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).” W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza obecnie art. 36
ust. 1 u.u.0., nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym i wprowadzajacy jedynie limit kwotowy okreSlony przez sume gwarancyjna.
Takie ujecie odpowiedzialno$ci §wiadczy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w kazdym wypadku, w ktérym
posiadacz lub kierujacy pojazdem w zwiazku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode o wskazanych przez
ustawodawce konsekwencjach, nie za$ o ograniczeniu tej odpowiedzialnosci tylko do okreslonych roszczen, majacych
naprawic jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzacego.

W Swietle powyzszego i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal roszczenie powoda o zwrot kosztow prywatnej
kalkulacji naprawy w kwocie 369,00 zl. za w pelni zasadne.

Sad mial na uwadze, ze postepowanie likwidacyjne, prowadzone przez pozwanego, zakonczylo sie ostatecznie
przyznaniem odszkodowania w kwocie 2.606,75 zl., o czym poinformowano powoda pismem z dnia 11 lutego 2015 r.
Zlecil on wykonanie prywatnej ekspertyzy zaraz po otrzymaniu powyzszego stanowiska ubezpieczyciela (vide: faktura
za wykonanie opinii technicznej z dnia 24 lutego 2015 r., k. 40). Na uwage zastuguje zbiezno$c okreslonych w niej
kosztow naprawy (8.252,37 z}.) z oszacowaniem szkody przez biegltego sadowego T. S. (1) (8.146,57 z1.), gdy tymczasem
pozwany okreélil je na kwote 2.606,75 zl.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 19
grudnia 2014 r. i poniesionymi przez powoda kosztami prywatnej kalkulacji kosztow naprawy. Zdaniem Sadu,
koszt opracowania prywatnej ekspertyzy nie jest nadmierny. Trzeba tez uwzgledni¢ okoliczno$é¢, ze powod nie
ma wiadomoSci specjalnych, ktére pozwolityby mu na samodzielne ocenienie rozmiaréw szkody i wysokosci
odszkodowania. Zatem odwolanie sie przez niego do pomocy osoby, majacej niezbedne kwalifikacje zawodowe, bylo
celowe i usprawiedliwione, co potwierdzil wynik niniejszego procesu.

Wobec wczesniejszej wyplaty przez pozwanego kwoty 2.606,75 z1., na podstawie art. 805in. k.c., art. 361 k.c., art. 34 i
nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016 r., poz. 2060 ze zm.) oraz art. 481 § 1i 2 k.c., nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.908,82 zl. (8.146,57 zl. — 2.606,75 zl. + 369,00 zl.).



Sad oddalil powo6dztwo w zakresie dalej idacym, tj. co do kwoty 105,80 zk. oraz co do zadania odsetek za jeden dzien
(19 stycznia 2015 r.). Skoro szkoda zostala zgloszona w dniu 19 grudnia 2014 r., odsetki naleza sie po uplywie 30 dni,
tj. od dnia 20 stycznia 2015 r. (art. 817 § 1 k.c.)

Majac na uwadze, ze roszczenie powoda zostalo oddalone w nieznacznej cze$ci, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad
wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie
2.318,00 zl. Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu (301,00 zl.), oplata od pelnomocnictwa (17,00 zl.), zaliczki na
wynagrodzenie bieglego (800,00 zl.), wynagrodzenie pelnomocnika (1.200,00 zl.).

W punkcie 4 wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., nakazujac $ciaggna¢ od pozwanego
kwote 480,62 zt. tytulem zwrotu wydatkow, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.



