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UZASADNIENIE

Powo6d W. C. wniodst nakazanie pozwanym J. P. i E. P. zdemontowania paneli polozonych na klatce schodowej w
budynku przy ulicy (...) w D. oraz anteny telewizyjnej umieszczonej na Scianie budynku przy ulicy (...) w D.. Nadto
wniost o zasgdzenie od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zamieszkuje wraz z pozwanymi w budynku nr (...) przy ulicy (...) w D.. Powod
zajmuje mieszkanie oznaczone numerem (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a pozwani w
mieszkaniu oznaczonym numerem (...), dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Cze$¢ wspdlng lokali
stanowi klatka schodowa, strych, korytarze wiodace z piwnic na poddasze i strych oraz pralnie, fundamenty, mury
zewnetrzne, dach, kominy i urzadzenia wodociggowo — kanalizacyjne i gazowe. Cze$¢ wspodlna stanowi wspdtwlasnoséc
stron — kazda z nich posiada V2 cze$ci wspolnej. Powdd podnidsl, ze pozwani w czerwcu 2012 r. bez porozumienia
z nim i bez jego zgody polozyli na klatce schodowe]j przedmiotowego budynku panele podlogowe. Spowodowalo
to podwyzszenie stanu posadzki i zmiane polozenia wysokoSci poreczy przy schodach, w zwigzku z czym powdd
ma trudnoSci ze schodzeniem i wchodzeniem z piwnicy. Pomimo, iz zmiany te nie sg znaczne powod, jako osoba
niepelnosprawna, majaca problemy z poruszaniem sie bardzo je odczuwa. Nadto polozone panele sa bardzo §liskie,
przez co powdd niejednokrotnie sie na nich potknal. Powdd wskazal, ze pozwani, réwniez bez uzgodnienia tego z nim,
na murze zewnetrznym budynku przy ulicy (...) tuz przy oknie jego oknie umieécili antene telewizyjng. Pozwani czesto
wchodza na drabine twierdzac, ze dokonuja naprawy anteny, podczas gdy w rzeczywistoSci podgladaja powoda przez
okno. Powdd odbiera dzialania pozwanych jako dokuczliwe oraz krepujace i ucigzliwe. Powdd wskazal, ze pozwani
moga umieéci¢ przedmiotowa antene blizej swojego okna, w dalszej odlegloSci od jego okna. Uzasadniajgc okre$long
w sprawie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 300 zl, powod wskazal, iz zostala ona ustalona w oparciu o ustalony
przez niego koszt demontazu paneli podlogowych oraz przeniesienia anteny telewizyjne;j.

Pozwani J. P. i E. P. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazali, Zze panele podlogowe zostaly zamontowane za zgoda powoda. Zostaly one polozone w
spos6b prawidlowy, nadto Powiatowa Straz Pozarna w O. stwierdzila ich poprawno$¢ pod wzgledem S$cieralnosci,
funkcjonalnoéci i bezpieczenstwa. W odniesieniu do miejsca polozenia anteny telewizyjnej pozwani wskazali, ze jest
ona zamontowana przy nalezacych do nich oknach, pod gzymsem dachu nad ktérym znajduja sie okna powoda. Zatem
od konca anteny do okien powoda jest jeszcze okolo 2 metréw odleglosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd W. C. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w dobrym MieScie przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Pozwani J. P. i E. P. sa wlaécicielami lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Czeéciami wspolnymi budynku mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w D. powstalymi po wydzieleniu lokali
mieszkalnych nr (...) sa: klatka schodowa, strych, korytarze wiodace z piwnic na poddasze i strych oraz pralnie,
fundamenty, mury zewnetrzne, dach, kominy, urzadzenia wodociggowo kanalizacyjne i gazowe. Cze$¢ wspoélna (grunt
oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wtascicieli lokali) stanowi wspolwlasnosé stron
w cze$ciach utamkowych (kazda ze stron posiada /2 czeéci wspolnej).

(dowod: bezsporne, ksiega wieczysta nr (...), ksiega wieczysta nr (...), ksiega wieczysta nr (...))



W budynku przy ulicy (...) w D. istniala konieczno$é¢ przeprowadzenia remontu podlogi z uwagi na iloé¢ i gtebokoéc
szczelin pomiedzy poszczeg6lnymi deskami. W ramach koniecznego remontu niezbednym bylo wykonanie: zdjecia
starych desek wraz z legarami, wyré6wnanie podloza i ulozenie np. gresu lub nalozenie i trwale przymocowanie do
desek materialu speliajacego podstawowe wymogi techniczne dla tego typu wyposazenia budynku mieszkalnego.
Pozwani w czerwcu 2012 r. na spoczniku biegu schodowego, tuz za drzwiami zewnetrznymi, na istniejacej uprzednio
podlodze drewnianej, ulozyli panele podlogowe. Dodatkowo od strony drzwi zewnetrznych i tuz przed drzwiami do
lokalu nr (...) ulozyli mate gumowo — wykladzinowa. Powierzchnia paneli podlogowych pokryta matg wynosi ok.
80 %. Panele polozone przez pozwanych nadaja sie do polozenia w obszarze mieszkalnym o duzej intensywno$ci
uzytkowej, obszarze uzytecznos$ci publicznej o Sredniej intensywnoSci uzytkowania oraz sa dopuszczone do stosowania
w kuchni, pokoju dzieciecym, pokojach hotelowych i garderobach. Powiatowa Straz Pozarna w O. po przeprowadzeniu
kontroli stwierdzila, ze potozone w przedmiotowym budynku panele podtogowe sa ulozone poprawnie pod wzgledem
Scieralnoéci, funkcjonalnoéci i bezpieczenstwa. Zastosowane przez pozwanych panele posiadaja klase reakcji na ogien,
a ich polozenie nie stanowilo naruszenia prawa budowlanego. Na to iz wysoko$¢ pierwszego stopnia w stosunku do
nastepnych jest wyzsza niz pozostalych nie mialo wplywu ulozenie paneli podlogowych przez pozwanych. W bardzo
wielu budynkach, ktére powstaly w okresie przedwojennym ostatni stopien (wchodzac do gbry z piwnicy) jest nizszy
niz pozostalte. Polozenie paneli nie mialo zadnego wplywu na mozliwosé schodzenia po schodach prowadzacych do
piwnicy przez osobe niepelnosprawng.

Polozenie paneli podtogowych nie mialo wplywu na dlugosé poreczy znajdujacej sie przy schodach. Calo$¢ istniejacych
rozwigzan materialowo — konstrukcyjnych pozostala nie zmieniona od czasu wybudowania obiektu. Wzdluz biegu
schodowego z parteru na spocznik poélpietra, po jego prawej stronie jest Scianka drewniana oddzielajaca schody
na parter od schodéw do piwnicy. Z uwagi na blisko$¢ Scianki i pochwytu na dlugosci okolo 20 do 30 cm, brak
jest mozliwoSci wsuniecia reki pomiedzy deski Scianki a pochwyt. Nie ma ono jednak wplywu na bezpieczenstwo
schodzenia do piwnicy czy tez wychodzenia z niej.

Przy wejSciu do przedmiotowego budynku mieszkalnego, w drzwiach wejSciowych istnieje prég drewniany o
wysokos$ci 5 cm. Prog ten wraz z drzwiami wejéciowymi w niezmienionej formie istnieja od kilkudziesieciu lat.
Lokalizacja progu i jego wysoko$¢ moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpiecznego wchodzenia do obiektu przez osobe
niepelnosprawna.

(dowdd: protokoét z dnia 17 sierpnia 2012 . (...) w O. k. 79, pismo z dnia 03 wrze$nia 2012 r. Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego k. 83, material reklamowy producenta k. 130, opinia bieglego sadowego k. 180-189)

Antena telewizyjna nalezaca do pozwanych zostala powieszona na $cianie budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w D.
w 2010 r. Antena zamontowana jest w okolicy okien mieszkania pozwanego, pod gzymsem dachu, w odleglosci ok. 2
metréw od okna powoda. Pozwany dwukrotnie uzyt drabiny, pierwszy raz celem zamontowania anteny, drugi raz aby
zmieni¢ uchwyt na ktérym jest zamontowana.

(dowdd: przestuchanie pozwanego k. 141, 114-145, 258, zeznania $wiadka G. S. (1) k.142, zdjecie k. 257)

Powod w lutym 2013 r. przewroécil sie i doznal stluczenia posladka i biodra lewego. W listopadzie 2013 r. powod
poslizgnal sie i doznat stluczenia lewego stawu skokowego.

(dowod: historia choroby k. 125-126, zdjecie k. 127-128, historia choroby k. 251-253v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda i pozwanych, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie zostaly podwazone oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa
inz. J. L.. Nadto Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz byly one spojne, logiczne i w pelni korespondowaly



z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom powoda i G. S.
(2) gdyz byly one sprzeczne z ustaleniami zawartymi w opinii bieglego, ktére z kolei byly zbiezne z twierdzeniami
pozwanego.

Wskazac nalezy, wspolwlaSciciele nieruchomosci zobowiazani sa do dokonywania napraw cze$ci wspo6lnych. Naklady
i zakres prac zwiazanych z utrzymaniem nieruchomoéci w dobrym stanie moga mie¢ oczywiscie zréznicowany
charakter. Tymczasem wspoélna klatka schodowa lub $ciany zewnetrzne sa elementem skladowym nieruchomosci
tworzgcym tzw. wspotwlasno$é konieczng lub przymusowa. Wskazaé nalezy, iz wobec trwajacego miedzy stronami
sporu sasiedzkiego nie sposob przyjac, ze pozwani nie mogli dokona¢ naprawy podlogi klatki schodowej. Brak umowy
okreslajacej sposéb zarzadu nieruchomos$cia wspdlng powoduje, ze stosuje sie w tym zakresie odpowiednie przepisy
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t. jedn. Dz. U z 2000 r., nr 80 poz. 903) oraz przepisy Kodeksu
cywilnego. Wobec powyzszego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialo ustalenie, czy
wykonanie remontu podlogi klatki schodowej stanowilo czynno$¢ zwyklego zarzadu, czy tez czynnoéé przekraczajaca
zwykly zarzad, a oceny charakteru tej czynno$ci zdaniem Sadu nalezalo dokonaé na podstawie art. 199 i nast. ke,
gdyz zgodnie z art. 19 ustawy o wlasnos$ci lokali, jesli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych,
nalezacych nadal do dotychczasowego wtasciciela, nie jest wieksza niz siedem (jak w niniejszym wypadku), do zarzadu
nieruchomo$cia maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego
o wspotwlasnoSci. Przepisy art. 199-209 ke w pelni realizujg koncepcje zarzadu bezposredniego, a stosownie do
rozwigzan w nich zawartych kazdy wspotwlasciciel zobowiazany jest do wspoéldzialania w zarzadzie rzecza wspélna,
z tym jednak, ze do podjecia czynnoSci nalezacych do zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna wystarczy wola wiekszo$ci
liczona wedlug wielko$ci udziatow, za§ do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu niezbedna
jest zgoda wszystkich wspétwlascicieli, a w razie braku takiej zgody wspotwlasciciele reprezentujacy wiekszo$é moga
sie zwroci¢ o rozstrzygniecie przez Sad. Koncepcje sprawowania zarzadu w taki sposéb uzupelnia upowaznienie do
dzialania kazdego ze wspotwlascicieli w zakresie tzw. czynnoéci, ktére stuza nienaruszalnoéci wspo6lnej nieruchomosci.

Ustawa o wlasno$ci lokali ani kodeks cywilny nie definiujg pojecia czynnoSci zwyklego zarzadu i przekraczajacych
ten zakres. Wedlug powszechnego przekonania w literaturze i orzecznictwie uwaza sie, ze pojecia te maja charakter
wzgledny i kazdorazowo ocena ich charakteru wymaga wszechstronnej analizy wystepujacych w sprawie okolicznoSci
faktycznych. Ogoélnie przyjmuje sie, ze czynno$ciami zwyklego zarzadu sa czynnoSci polegajace na zalatwianiu
spraw zwigzanych z normalng eksploatacja rzeczy, zarzadzanie nia dla umozliwienia korzystania z niej, pobieraniem
pozytkéw i dochodow, konserwacja, administracjg oraz z utrzymaniem rzeczy w stanie niepogorszonym. (tak definiuja
czynno$ci zwyklego zarzadu m.in. J. Ignatowicz w ,,Prawo rzeczowe", Wydawnictwa Prawnicze PWN Warszawa 1997,
S. 131 i Stanistaw Rudnicki w ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe",
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996, s. 202). Kryterium pomocnicze w ustalaniu charakteru czynnos$ci moze
stanowi¢ przykladowe wymienienie czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad w ust.3 art.22 ustawy o wlasnoéci
lokali. Stosownie do tresci tego przepisu czynno$ciami przekraczajacymi zwykly zarzad sa w szczegbdlnosci: 1)
ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspoélnej, 2) przyjecie rocznego planu gospodarczego,
3) ustalenie wysokoéci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu, 4) zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspoélnej,
5) udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspoélnej, na ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane
wysokosci udzialéw w nastepstwie powstania odrebnej wlasnoéci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego, 5a)
udzielenie zgody na zmiane wysokoS$ci udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci wspolnej, 6) dokonanie podzialu
nieruchomosci wspolnej, 6a) nabycie nieruchomosci, 7) wytoczenie powodztwa, o ktérym mowa w art. 16, 8) ustalenie,
w wypadkach nieuregulowanych przepisami, czeSci kosztow zwigzanych z eksploatacja urzadzen lub czesci budynku
shuzacych zaréwno do uzytku poszczegdlnych wlascicieli lokali, jak i do wspolnego uzytku wilascicieli co najmniej
dwoch lokali, ktore zaliczane beda do kosztdéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, 9) udzielenie zgody na podzial
nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem mieszkalnym i zwigzane z tym zmiany udzialow
w nieruchomosci wspoélnej oraz ustalenie wysokosci udzialow w nowo powstalych, odrebnych nieruchomosciach
wspolnych, 10) okreSlenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomos$cia
wspolna powierzono w sposob okre§lony w art. 18 ust. 1, ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomoécia



wspo0lna, zaliczek uiszezanych na pokrycie tych kosztéw, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomoscei
wspoOlne;j.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz z pewnoscia potozenie paneli podlogowych na korytarzu z uwagi na jego stan
techniczny nie stanowi czynnos$ci mieszczacej sie w katalogu zawartym w art.22 ust.3 ustawy o wlasno$ci lokali. Zatem
oceny jej charakteru nalezy dokona¢ w oparciu o wyzej powolywane ogélne kryteria, majac przy tym na wzgledzie,
iz ustawodawca do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad zaliczyl te o najpowazniejszych skutkach- dotyczace
ustalenia wysoko$ci zaliczek na koszty zarzadu i jego wynagrodzenia oraz skutkujace zmiang udziatu poszczegolnych
wlascicieli lokali w nieruchomog$ci wsp6lnej. Natomiast regulacje zawarte w art. 199 i nast. ke maja wszak zastosowanie
do trybu podjecia przez wspotwlascicieli tzw. malej wspolnoty mieszkaniowej decyzji o danej czynnoéci. Przy czym
sama wysoko§¢ kosztow wymiany nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ decydujgcego kryterium przemawiajacego za
tym, ze stanowi to czynnoé¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Wprawdzie czynnoéci zwyklego zarzadu polegaja na
podejmowaniu czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych z normalna eksploatacjg rzeczy i jej utrzymaniem w
stanie niepogorszonym, jednakze zdaniem Sadu nie kazda czynno$¢ zwigzana z remontem nieruchomosci, ktérego
celem jest utrzymanie nieruchomos$ci w nalezytym stanie technicznym, bedzie miala charakter czynnosci zwyklego
zarzadu. Taki charakter mozna by w ocenie Sadu przypisa¢ jedynie tym czynno$ciom, ktére maja charakter pilny
z uwagi na istniejace bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi czy bezpieczenstwa konstrukeji budynku,
badz ktoére sa niezbedne dla zabezpieczenia podstawowych potrzeb zamieszkujacych nieruchomosé oséb, jak np.
dokonywanie prac instalacyjnych, polegajacych na zamontowaniu przewodéw wodociagowych, elektrycznych czy
gazowych jest czynno$cig zwyklego zarzadu, gdyz nie skutkuje pozbawieniem wspoéltwlascicieli mozliwosci korzystania
z rzeczy wspdlnej, a co najwyzej w ograniczonym zakresie i w spos6b stanowiacy chwilowa niedogodnos$é¢ utrudnia
korzystanie z niej, taki poglad byl réwniez wyrazany w orzecznictwie i w literaturze (por. postanowienie SN z
21.11.1980 1., III CRN 166/80, opublikowane w OSNCP 1981 nr 6 poz.lll; A. K.-K., J. K. Zarzad wspolna rzecza
(na gruncie przepisow kodeksu cywilnego)" opublikowany w Prawie Spdlek 2000/6/30). Natomiast z pewnoScia
te czynnosci, ktére nie mieszcza sie w biezacym gospodarowaniu rzecza, jej zwyklej eksploatacji i utrzymaniu w
stanie niepogorszonym w ramach aktualnego przeznaczenia rzeczy, a powoduja nadzwyczajne wydatki stanowi¢ bedg
czynno$¢ przekraczajacg zwykly zarzad.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wymiana przez pozwanych paneli w korytarzu
byla czynno$cia konieczng z uwagi na stan podlogi w korytarzu, ktéra z uwagi na uplyw czasu byla znoszona i
pokryta szczelinamu. Powod podnosil za$, ze zamontowanie przez pozwanych paneli podlogowych w czesci wspolnej
budynku mieszkalnego polozonego w D. przy ulicy (...) stwarzalo zagrozenie dla jego bezpieczenstwa i utrudnito mu
wchodzenie i schodzenie do piwnicy. Celem ustalenia, czy w istocie polozenie paneli stworzylo zagrozenie dla powoda
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. L.. Przedstawiona przez bieglego pisemna
opinia stanowila glowny dowo6d w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia czy dopuszczalne bylo polozenie paneli
podlogowych na klatce schodowej budynku nr (...) przy ulicy (...) w D.. Sad uwzglednil rzeczony dowod oceniajac
opinie pod wzgledem zaréwno fachowosci, rzetelnosci i logicznoéci. Sad uznal za sluszne rozumowanie biegltego
przedstawione w opinii i jej uzasadnieniu, jak réwniez stwierdzil poprawno$¢ poszczegblnych elementéw opinii,
skladajacych sie na trafno$é jej wnioskoéw konicowych, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strony postepowania.

Wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda i $wiadka G. S. (2) podloga znajdujaca sie na klatce przedmiotowego
budynku, przed polozeniem na niej paneli wymagala remontu. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze liczne glebokie
szczeliny miedzy poszczegbdlnymi deskami uzasadnialy jej pilna naprawe. Zaréwno z opinii jak i danych technicznych
zawartych w informacji handlowej producenta paneli oraz wynikow kontroli przeprowadzonych na zlecenie powoda
przez przedstawicieli Panstwowej Strazy Pozarnej i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika, ze
potozone panele sg bezpieczne i nie stwarzajg zagrozenia dla poruszajacych sie po nich oséb. Nadto zostaly polozone
prawidlowo pod wzgledem $cieralno$ci, funkcjonalnosci i bezpieczenstwa. Na marginesie wskazaé nalezy, ze w Swietle
dokonanych przez bieglego pomiaréw stopni schodowych (k.182) nie potwierdzily sie rowniez zarzuty powoda, ze na
skutek ulozenia paneli podlogowych na deskach wzrosta wysoko$é pierwszego stopnia w stosunku do nastepnych.



Zebrany material dowodowy pozwolil Sadowi na przyjecie, iz dokonanie remontu korytarza bylo konieczne i
uzasadnione, w zwigzku z czym nie znalazl podstaw do nakazania pozwanym rozebrania polozonych paneli
podlogowych.

Kazdy wspoétwlasciciel jest z mocy ustawy uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie, jaki nie
wylacza takiego samego posiadania innych wspotwlasceicieli, a wiec do posiadania wesp6l z nimi. Zakres ten musi by¢
oceniany na tle konkretnych okolicznosci faktycznych , poniewaz zalezy od rodzaju rzeczy wspoélnej oraz charakteru
stosunkoéw miedzy wspotwlascicielami i dlatego po zbadaniu konkretnych okoliczno$ci mozna ocenié czy posiadanie
jednego ze wspotwlascicieli daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych.

Uprawnienie wspolwlasciciela do wspolposiadania rzeczy wspélnej polega na tym, ze tak jak kazdy inny
wspoltwlaseiciel moze on posiadaé cala rzecz i korzystac z niej.

Kazdy wspotwlasceiciel jest z mocy ustawy uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej w takim zakresie, jaki nie
wylacza takiego samego posiadania innych wspo6twlascicieli, a wiec do posiadania wespdl z nimi (art.206 kc). Zakres
ten musi by¢ oceniany na tle konkretnych okolicznosci faktycznych , poniewaz zalezy od rodzaju rzeczy wspodlnej
oraz charakteru stosunkéw miedzy wspotwlaseicielami i dlatego po zbadaniu konkretnych okoliczno$ci mozna ocenic
czy posiadanie jednego ze wspoélwlaScicieli daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych.

Uprawnienie wspolwlasciciela do wspolposiadania rzeczy wspélnej polega na tym, ze tak jak kazdy inny
wspoltwlaseiciel moze on posiadaé cala rzecz i korzystac z niej.

Wobec podniesionych wyzej argumentéw zadanie zawarte w punkcie 1 pozwu nie zasluguje na uwzglednienie
podobnie jak drugie ze zgloszonych zadan.

Odnoszac sie do zgdania powoda nakazania pozwanym zdemontowania anteny telewizyjnej wskazac nalezy, ze nie
ulega watpliwosci, ze powodowie maja prawo do odbioru sygnalu telewizyjnego. Powszechnym obecnie jest odbieranie
telewizji satelitarnej a konieczny do tego jest montaz anteny, ktéra musi znajdowa¢é sie na zewnatrz budynku.

W ocenie Sadu zarzuty powoda, jakoby pozwani zamontowali antene telewizyjng w celu ,podgladania” go sa
bezzasadne. Z zalaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, iz przedmiotowa antena jest zamontowana w okolicy
okna nalezacego do pozwanych, ponizej gzymsu dachu i okna powoda. Powod twierdzil, ze pozwany czesto pod
pretekstem dokonywania napraw anteny wchodzi na drabine i zaglada mu przez okno. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia niezrozumiale jest montowanie anteny tylko w celu
podgladania sgsiadéw. Sad w pelni dal wiare pozwanemu, ktory przyznal, ze jedynie dwukrotnie uzyl drabiny, celem
dokonania czynnoéci zwigzanych z przedmiotowa anteng (pierwszy raz, gdy ja montowal i drugi raz gdy wymienial

uchwyt).

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze kazdemu ze wspolwlascicieli przystuguje prawo do korzystania z rzeczy wspolnej
ale jest ono ograniczone przez identyczne uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Nalezy wiec pogodzi¢ wzajemne
uprawnienia i obowiazki wspotwlascicieli. Majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze
pozwani posiadaja nieruchomos$é wspélng w granicach uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej istnieje bowiem
mozliwo$¢ pogodzenia ich posiadania z wspolposiadaniem nieruchomosci przez pozostalych wspotwlascicieli ( vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 10.05.2006 r., III CZP 9/06, OSNC 2007/3/37).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do nakazania pozwanemu zdemontowania anteny telewizyjne;j.

Wobec wszystkich powyzszych rozwazan, uznajac zadania powoda za bezzasadne Sad powo6dztwo oddalil.

ZARZADZENIE



1. odnotowac,

2. odpis orzeczenia wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ powodowi,

3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 08 pazdziernika 2014 r. SSR Katarzyna Jerka



