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UZASADNIENIE

Powodka E. K. pozwem z dnia 30.10.2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.500 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 1.09.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 31.07.2013r. doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego uszkodzony
zostal nalezacy do powddki pojazd marki V. (...) o numerze rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela, ktory przyjat co do zasady odpowiedzialno$é za skutki
zdarzenia i wyptacil powodce odszkodowanie w kwocie 1.676,24 zl. Kwestionujac wysoko$é powyzszego §wiadczenia,
powodka zasiegnela opinii niezaleznych zakladéw naprawczych o ustalenie kosztéw naprawy. Na tej podstawie
powziela wiadomo$c¢, iz jest to kwota 5.200 zl. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w wyzszej
wysokosci, ktoremu to zadaniu pozwany odmoéwil podtrzymujac swoja dotychczasowa decyzje. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie réznica miedzy kosztem naprawy wg opinii powzietej w zakladach naprawczych 5.200 zl, a suma
wyplacong przez pozwanego 1.676.24 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Podniost jednak, ze wyplacil powddce caloéc
naleznego odszkodowania koniecznego do naprawy pojazdu. Zdaniem pozwanego naprawa pojazdu powodki powinna
odbywac sie z uzyciem czeSci zamiennych, na rynku dostepne sa bowiem czeéci zamienne odpowiadajace jako$ci
czeSciom oryginalnym. W jego ocenie naprawa przy uzyciu oryginalnych czeSci nie byla ekonomicznie uzasadniona
dlatego, ze przedmiotowy pojazd w dniu szkody by} eksploatowany juz od 16 lat i posiadal bardzo wysoki przebieg

- ponad 200 000 km. Ponadto wskazal, ze w przypadku naprawy pojazdu czeSciami oryginalnymi dojdzie do wzrostu
wartoSci pojazdu oraz przekroczenia wartosSci pojazdu przed szkoda.

Powodka pismem z dnia 18.02.2014 r. rozszerzyla powddztwo z tytulu odszkodowania do kwoty 3.607,37 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 3.500 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 107,37 zl od dnia
zlozenia pisma (tj. 19.02.2014 r.) do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31.07.2013r. doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powodki pojazd
marki V. (...) o numerze rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela. Pozwany przyjal co do zasady odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia i wyplacil
powodce odszkodowanie w kwocie 1.676,24 zl. Kwestionujac wysoko$é powyzszego $wiadczenia, powddka zasiegnela
opinii niezaleznych zakladéw naprawczych o ustalenie kosztéw naprawy. Pismem z dnia 8.10.2013r. pow6dka wezwata
pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty, uwzgledniajacej wysoko$¢ rzeczywistej szkody poniesionej na skutek
zdarzenia, ktéra wyceniona zostala na kwote 3.500 zl. Pozwany pismem z dnia 21.10.2013 r. poinformowal powo6dke
o podtrzymaniu pierwotnej decyzji

w przedmiocie wysokosci ustalonego odszkodowania.

(bezsporne: kosztorys nr (...) k. 6, przedsgdowe wezwanie do zaplaty k. 7, pismo pozwanego z
21.10.2013 r., akta szkody nr (...) k. 26 — 51)

Koszt przywrocenia pojazdu powodki do stanu jak przed szkody, nie przekraczal jego wartosci rynkowej w stanie
nieuszkodzonym. Na dzien szkody Srednig stawka naprawcza na terenie wojewodztwa (...) w nieautoryzowanych
zakladach naprawczych byla stawka naprawcza w wysokoSci rownej 110 PLN/ (...) netto. Wszystkie czesci
zakwalifikowane do wymiany w uszkodzonym pojezdzie byly oryginalne w zwiazku czym brak bylo podstaw do
zastosowania czeSci zamiennych poréwnywalnej jakosci, tj. typu P nie spelniajacych norm jakoSciowych producenta
pojazdu. Uzycie ich do naprawy nie przywrociloby pojazdu powodki do stanu jak przed szkodg. W obrocie handlowym
na rynku polskim do przedmiotowego pojazdu nie wystepuja oryginalne czesci typu (...), ktore to czeSci kwalifikowaly



sie do wymiany. Prawidlowa naprawa przywrdcilaby samochdod powddki do stanu jak przed szkoda, a jego wartoscé
rynkowa pozostalaby na tym samym poziomie w stosunku do warto$ci jak przed kolizja, nie nastapilby ubytek wartosci
rynkowej, ktory szacowany jest jedynie dla pojazdow o okresie eksploatacji do sze$ciu lat. Technologicznie potrzebny
czas naprawy samochodu powo6dki w warunkach poza (...) wynosilby ok. 4 dni roboczych. Warto$¢ rynkowa brutto
pojazdu, w stanie jak przed szkoda, okreSlona na dzieni 31.07.2013 r. wynosilta 7.500 zt brutto. Wysoko$¢ szkody brutto
w pojezdzie okreSlona na dzien 31.07.2013 r. wynosila 5.283,61 zl.

(dowdéd: opinia bieglego mgr inz. M. D. z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 58
—70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy ubezpieczonego u pozwanego co do zasady, kwestionujac jednak wysoko$¢ szkody
wskazywanej przez powodke, ponad kwote juz wyplacona.

Pozwany stal na stanowisku, ze samochod powddki powinien zosta¢ naprawiony przy uzyciu czesci zamiennych gdyz
naprawa przy uzyciu czesci oryginalnych z uwagi na wiek i przebieg samochodu nie jest ekonomicznie uzasadniona.
Odnoszac sie to tych twierdzen zauwazy¢ nalezy, ze z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze do naprawy pojazdu
winny by¢ zastosowane czeéci oryginalne gdyz takie zostaly uszkodzone i zastosowanie takich czeéci pozwoli na
odtworzenie stanu samochodu sprzed kolizji. Jednocze$nie, zdaniem bieglego, zastosowanie tych czeSci nie spowoduje
zwiekszenia warto$ci samochodu po naprawie, jego warto$é rynkowa pozostanie na dotychczasowym poziomie. Biegly
podkreslil, ze brak bylo podstaw do zastosowania cze$ci zamiennych poréwnywalnej jakoSci, tj. typu P gdyz uzycie
ich do naprawy nie przywracalo pojazdu powédki do stanu jak przed szkoda, a

w obrocie handlowym na rynku polskim do przedmiotowego pojazdu nie wystepuja oryginalne czesci typu (...). Opinia
bieglego nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Majac na wzgledzie, ze opinia bieglego jest w ocenie Sadu
rzetelna, spojna

iwyczerpujaca Sad przyjal, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 5.283,61 zl. Majac na wzgledzie, ze pozwany zaplacil juz
z tytulu odszkodowania powddce kwote 1.676,24 zt powodztwo o zaplate kwoty 3.607,37 zl tytulem odszkodowania
Sad uznal na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 363 k.c. za zasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 § 1 ke, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Sad zasadzit odsetki od kwoty
3.500 zl zgodnie z zadaniem powodki wyrazonym w pi$mie z dnia 18.02.2014 r.(k.82) tj. od wniesienia pozwu.
Odnosénie odsetek od kwoty 107,37 zl Sad zasadzil je od dnia nastepnego, po dniu w ktérym doreczono pozwanemu
pismo zawierajace przeksztalcenie powodztwa.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Sad orzekl o kosztach procesu zasadzajac ich zwrot na rzecz
powddki jako strony wygrywajacej od pozwanego w caloéci. Na kwote ta skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 600 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, kosz poniesionej oplaty od pozwu 175 z} oraz
koszt poniesionej przez powodki zaliczki na wynagrodzenie bieglego 300 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 § 1 kpc orzeczono jak w pkt III majgc na uwadze, ze bieglemu sagdowemu na podstawie postanowienia z dnia
14.02.2014 1. przyznano wynagrodzenie w kwocie 738 z} brutto, z czego kwota 438 zl zostala tymczasowo pokryta ze
Skarbu Panstwa.
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