Sygn. akt IX W 4110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 r. sprawy
K. K.

s. T.i A. zdomu G.

ur. (.. )wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10.11.2017r. 0 godz. 21:40 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki Z. o nr rej. (...) z przyczepa P. o nr rej. (...)
nie zachowal bezpiecznego ostepu od omijanego kierujacego pojazdem m-ki V. o nr rej. (...), czym doprowadzit do
zderzenia i uszkodzenia pojazdu i spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje go,
za$ przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztdéw postepowania i oplaty.
(...)

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2017r. okolo godz. 21.40 M. S. (1) kierowal takséwka - samochodem m —ki V. o nr rej. (...).
Kurs zakonczyt na M., zatrzymal tam pojazd celem rozliczenia ustugi i wysadzenia pasazeréw. Po chwili na wysoko$ci
samochodu, a przed przej$ciem dla pieszych, zatrzymat sie po lewej stronie pojazd m. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa
P.onrrej. (...), kierowany przez K. K., pracownika (...) w O.. Pasazerowie taksowki rozpoczeli wysiadania z samochodu
z prawej strony, nastepnie o godz. 21.42.44 pasazer siedzacy z tylu otworzyl drzwi i rozpoczal wysiadanie. Po 5
sekundach, kierujacy ciagnikiem ruszyl kontynuujac manewr omijania samochodu, najezdzajac przyczepa na rant
drzwi. Nie zauwazyt zdarzenia, stad kontynuowal droge. Zostal zatrzymany przez jednego z pasazeréw na ul. (...) L.
Na miejsce zostal wezwana Policja.



Funkcjonariusze dokonali ogledzin pojazdéw i sporzadzili dokumentacje. W pojezdzie V. stwierdzili uszkodzenie
drzwi tylnych lewych na rancie i w okolicach klamki oraz stupka. Na przyczepie P. nie stwierdzono zadnych uszkodzen.

(dowody: zeznania $§wiadka M. S. — rozprawa z 7.02.2018r. k. 43 oraz k. 5, nagranie z monitoringu miejskiego z dnia
10.11.2017r. i z wideorejestratora pojazdu V. k. 8, notatka urzedowa k. 3)

Obwiniony K. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zatrzymal sie na wysokosci
taks6wki bowiem musial udzieli¢ pierwszenstwa pieszym, ktorzy przechodzili przez jezdnie. Nastepnie upewnil sie
czy moze bezpiecznie ruszy¢. Byl pewien, iz nie widziat otwartych drzwi tylnych samochodu V.. Nie poczul kontaktu
pojazdéw, dlatego odjechal z miejsca zdarzenia. W jego ocenie odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi kierowca
taksowki, bowiem to jego pasazer otworzyl nagle drzwi w momencie gdy on byl juz w ruchu, w trakcie manewru
omijania.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego bowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z obiektywnym materialem
dowodowym, jakim s3 nagrania z monitoringu miejskiego i wideorejestratora. Drzwi takséwki zostaly otwarte na
5 sekund przed ruszeniem z miejsca ciagnika, zatem obwiniony, gdyby upewnit sie w lusterku co do mozliwoéci
kontynuowania, zauwazylby te zmiane warunkoéw ruchu.

Swiadek M. S. (1) zeznal, iz do zdarzenia doszlo w momencie, gdy koniczyl kurs, a przewozeni przez niego pasazerowie
wysiadali. Wezeéniej, ze wzgledu na miejsce, gdzie sie zatrzymat pouczal ich aby zachowali ostrozno$¢. Swiadek
byl pewien, iz drzwi tylne zostaly otwarte przez pasazera w momencie, gdy ciggnik stal. M. S. nie znal danych
przewozonych 0s6b.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionego $wiadka, bowiem sa one jasne, spdjne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Glownym obowiazkiem kazdego uczestnika ruchu jest zachowanie ostrozno$ci i unikanie dzialania, ktére moze
spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ruch ten utrudnié¢ lub zakloci¢ porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. ( art. 3 ust 1 P.) Przy wiekszoSci manewréw, w tym omijaniu, wymagana
jest ostroznoéé¢ przecietna, czyli zachowanie przecietnej staranno$ci wyrazajaca sie w podejmowaniu czynnosci,
jakie zwykle w takiej sytuacji przecietny czlowiek powinien przedsiewziaé, by unikna¢ ujemnych nastepstw.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przez "nalezyta ostrozno$¢" rozumie podjecie takich czynnosci, jakie zwykle w danej
sytuacji przecietny czlowiek przedsiewzia¢ powinien, aby uniknaé nastgpienia skutku przestepnego. Niezachowanie
przecietnej przezornoSci, to jest takiej, ktorej mozna wymagaé od sprawcy na podstawie normalnej zdolnosci
przewidywania ogolnego obowiazku dbaloSci o zycie ludzkie i przewidywania skutku wlasnego czynu, rodzi
konsekwencje w postaci karnej odpowiedzialnoéci za skutek. Nalezyta ostroznosé zatem bedzie zachowana, jezeli
podjete zostang w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktére zgodnie ze sztuka prowadzenia pojazdéw sa
obiektywnie niezbedne do osiggniecia celu, to jest bezpieczenstwa ruchu" (wyr. SN z 9 grudnia 1959 r., I K 598/59,
OSNPG 1960, nr 3, poz. 43, z aprobujaca glosa A. Wronskiego, OSPiKA 1961, z. 3, poz. 85).

Omijanie to manewr polegajacy na przejezdzaniu obok nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnika ruchu lub
przeszkody. Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 pkt 2 przy manewrze tym kierujacy pojazdem jest obowiazany zachowac
bezpieczny odstep, dotyczy to calego czasu trwania manewru. Do tego dodaé nalezy wcze$niej opisang staranno$c
(ostrozno$c) przy jego wykonywaniu, ktora w tym konkretnym przypadku winna polegaé na kontrolowaniu warunkow
w jakich manewr sie odbywa, tym bardziej, iz w tym przypadku odbywal sie one ,na raty”. Nie sposéb odmoéwic
jednak racji obwinionemu, iz znaczny wplyw na zaistnienie zdarzenia miato otwarcie drzwi tylnych przez pasazera w
trakcie wykonywania przez niego manewru omijania. Przepis art. 45 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym zakazuje
otwierania drzwi pojazdu, pozostawienia otwartych drzwi lub wysiadania bez upewnienia sie, ze nie spowoduje
to zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym lub jego utrudnienia. Zakaz ten adresowany jest zar6wno do
kierujacego pojazdem, jak i pasazera. Przed otwarciem drzwi nieodzowne jest upewnienie sie, czy mozna dokonaé
tego bezpiecznie. W tej sytuacji bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz otworzenie drzwi przez pasazera utrudnilo



ruch obwinionemu i bylo pierwotna przyczyng zaistnienia zdarzenia. Nie mozna jednak zapominaé¢ o obowiazkach
cigzacych na kierujacym wykonujacym manewr omijania, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy jak w tym przypadku
obiektywnie mogl dostrzec zagrozenie i unikngé zdarzenia, odstepujac od kontunuowania ruchu. W ocenie Sadu,
taka sytuacja miala miejsce w tym przypadku. Obwiniony przed ruszeniem z miejsca mogt i powinien skontrolowac
odleglo$¢ od omijanego pojazdu, tym bardziej, iz mial $§wiadomo$¢ , iz omija taksowke, z ktérej moga wyjsc
pasazerowie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu uwodniona. Obwiniony K. K. w
dniu 10.11.2017r. 0 godz. 21:40 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki Z. o nr rej. (...) z przyczepa P. o nr rej. (...)
nie zachowal bezpiecznego ostepu od omijanego kierujacego pojazdem m-ki V. o nr rej. (...), czym doprowadzit do
zderzenia i uszkodzenia pojazdu i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 8681kw w zw z art. 23 ust 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu
obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, sad mial na wzgledzie okoliczno$ci lagodzace lezace po stronie obwinionego. Przede
wszystkim jest on osobg niekarana za wykroczenia drogowe (k.20). Dodatkowo manewr wykonywany byl w trudnych
warunkach drogowych — zla widoczno$é i duzy ruch pieszych. Najistotniejsza jednak przyczyna, ktéra legla u podstaw
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec obwinionego bylo zachowanie pasazera pojazdu, ktéry otwierajac drzwi
pojazdu utrudnil, a w zasadzie uniemozliwil ruch pojazdu obwinionego.

W ocenie Sad kara nagany wymierzona obwinionemu wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo.

Ze wzgledu na sytuacje materialng obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania.



