Sygn. akt IX W 3786/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2018 r. sprawy
W. D.

syna J. i R. z domu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2017 r. 0 godz. 16:50 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem m-ki M. o nr rej. (...) omingl pojazd,
ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymat sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego W. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 977 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych
grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztdéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2017 r., funkcjonariusze Wydzialu W. Patrolowego Komendy Miejskiej Policji w O. st. asp. P.
Z. (1) i st. sierz. A. K. (1) peknili stuzbe w oznakowanym radiowozie policyjnym m. in. na terenie O.. Okolo godziny

16°° funkcjonariusze ci jechali radiowozem prawym pasem ronda (...) i zamierzali zjechaé¢ w ulice (...). Kiedy byli juz
na tej ulicy spostrzegli., ze jadacy przed nimi prawym pasem samochdd zblizajac sie do wyznaczonego przejscia dla
pieszych zaczyna zwalniaé i zatrzymywac sie, aby ustapié¢ pierwszenstwa pieszym zblizajacemu sie do tego przejscia.
Zobaczyli wowczas ze jadacy lewym pasem samochod m-ki M. (...) o nr rej. (...) ominal pojazd ktory juz zatrzymal sie
na prawym pasie i kontynuowal jazde przejezdzajac przez to przejécie, w sytuacji gdy piesi juz zdazyli na nie wejsé.
Funkcjonariusze widzac te sytuacje udali sie za tym pojazdem i na ul. (...) zatrzymali kierujacego nim do kontroli.
Okazalo sie, ze pojazdem tym kierowal obwiniony W. D., ktoéry nie przyjal proponowanego mu mandatu karnego,
twierdzac, ze jest on zbyt wysoki.



(dowody: notatka urzedowa k. 3, szkic k. 4 wydruk z bazy (...) k. 13; zeznania §wiadkéw: P. Z. k. 22, A. K. k.22).

W zwigzku z powyzszym W. D., stanal pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art.26 ust. 3 pkt.
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia jechal swoim
samochodem lewym pasem ruchu ulicy (...) po zjezdzie z ronda (...). Jego zdaniem jechal on szybciej niz samochod
na prawym pasie, ktory wyprzedzil ok. 3 metréw przed przej$ciem. Podkreslil, Ze w jego ocenie piesi bedacy z prawej
strony nie weszli jeszcze na przejScie dla pieszych i on nie stworzyl zadnego zagrozenia. Zaznaczyl, ze on tego dnia sie
spieszyl, bo szukat sklepu dla przewozonej osoby chorej na cukrzyce, ktora sie zle poczula i aby kupié jej cos$ stodkiego
dla ztagodzenia objawow choroby.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k.22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare, albowiem pozostaja w sprzecznoéci z przeprowadzonymi w
niniejszej sprawie dowodami.

Zdaniem Sadu na pelne podzielenie zasluguja zeznania funkcjonariuszy Policji P. Z. (1) i A. K. (1), gdyz sa
konsekwentne, spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie ci, jednoznacznie wskazali, ze jechali
sasiednim pasem za pojazdem obwinionego ok. 20-40 metréw, prawym pasem ul. (...) i doskonale widzieli, ze w
momencie gdy nieustalony pojazd jadacy prawym pasem zatrzymal sie przed wyznaczonym przejSciem dla pieszych i
zaczeli wehodzi¢ na to przejscie piesi, pojazd kierowany przez obwinionego omingt lewym pasem ruchu ten samochéd
przejezdzajac przez to przejécie. Oboje $wiadkowie stanowczo zeznali, Ze pojazd obwinionego przejechat obok pojazdu
ustepujacego pierwszenstwa pieszym w momencie, gdy samoch6d na prawym pasie stal juz pewna chwile i wykluczyli
sytuacje deklarowana przez obwinionego, ze jego pojazd wyprzedzil samochod jadacy prawym jeszcze przed tym
przejéciem. Swiadkowie ci przy tym wyraznie i dobitnie podkreslili, ze gdy pojazd obwinionego przejezdzal przez
przejscie piesi, przechodzacy z prawej strony na lewg byli juz na tym przejéciu i zdazyli dojé¢ do wysokosSci maski
samochodu stojacego na pasie prawym.

Sad Rejonowy w catoSci dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkéw rowniez dlatego, ze sg dla obwinionego
osobami calkowicie obcymi i nie mieli zadnych racjonalnych powodéw by bezpodstawnie ja obciaza¢. Ponadto,
jako funkcjonariusze Policji, zeznawali na okoliczno$ci zwiazane wylgcznie z ich stuzba i z tego wzgledu, nie bedac
zaangazowanymi osobiScie w sprawe, nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi o ich
bezstronnoéci.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze relacje tych §wiadkoéw wspiera dowdd w postaci notatki urzedowej sporzadzone;j z tego
zdarzenia przez P. Z., ktory pozwala na dodatkowa dokladniejsza ocene tej sprawy.

Wypada roéwniez zauwazy¢, ze zapisane rowniez w notatce funkcjonariusza a wypowiedziane przez obwinionego stowa,
ze nie widzial pieszych na przej$ciu wydaja sie o tyle wiarygodne, ze widok na prawa strone, a wiec ta z ktorej
nadchodzili piesi, mial zasloniety przez pojazd stojacy na prawym pasie i ustepujacy pieszym pierwszenstwa.

Odnoszac sie do wyjasnien obwinionego na rozprawie, ktory przekonywal, ze wykonal on de facto manewr
wyprzedzania pojazdu jadacego prawym pasem, to w $wietle tych wyjasnien nalezaloby uzna¢, ze manewr taki byl
rowniez zabroniony przez obowigzujace przepisy i réwnie niebezpieczny, bo przepis art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym zabrania rowniez wyprzedzania pojazdu na przejéciu i bezposrednio przed przej$ciem dla pieszych,
chyba, Ze ruch na takim przejsciu jest kierowany. Skoro z wyjasnierr obwinionego wynika, ze manewr wyprzedzania
mialby wykona¢ ok. 3 mety przed tym przej$ciem to niewatpliwie byto to ,,bezpo$rednio” przed tym przejéciem.



Jednak Sad ostatecznie uznal, ze w $wietle przeprowadzonych dowod6éw obwiniony w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
0 godz. 16:50 w O. na ul. (...), kierujac samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym o nr rej. (...) omingl pojazd,
ktory jechal w tym samym kierunku lecz zatrzymal sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, naruszajac tym
samym norme przepisoéw art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionego za
wykroczenia w ruchu drogowym (k.13).

Kolejna okolicznoscig obciazajaca to naruszenie przez obwinionego jednej z podstawowych, wrecz kardynalnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktoére moze skutkowaé bardzo powaznymi konsekwencjami — ze $§miercig osoby
pieszej wlacznie.

Ustawodawca wprowadzajac tak rygorystyczne zakazy dotyczace manewru omijania innego pojazdu ustepujacego
pierwszenstwa pieszym na przejéciu dla pieszych mial na uwadze, ze szanse przy kontakcie pieszego z jadacym po
przejsciu dla pieszych samochodem s3 praktycznie zadne i skutki takich potracen sa zazwyczaj tragiczne. W niniejszej
sprawie do takiej tragedii bylo naprawde blisko, bo nie mozna zapomnie¢, ze tak jak i widoczno$¢ na pieszych
obwiniony mial ograniczong przez stojacy na prawym pasie samochdd, tak samo piesi mogli nie widzie¢ pojazdu
obwinionego wjezdzajacego na to przejcie.

W tych warunkach wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokos$ci 500,- ztotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalne;j
iindywidualne;j.

Analizujac sytuacje majatkowa i osobista obwinionego, Sad uznal, Ze nie pozwalaja mu one na uiszczenie roéwniez
kosztoéw postepowania i oplaty.



