Sygn. akt IX W 3338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. J.

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017r., 29 grudnia 2017r. sprawy
1. B.O. (1) zd.S.

s.J.1E. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

wdniu 10.10.2017 1. 0 godz. 15:05 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki C. o nr rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechata na kierujacego samochodem m-ki O. o
nr rej. (...), ktéry rowniez wykonywal manewr cofania czym wspolprzyczynita sie do zderzenia, uszkodzenia pojazdow
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
2. M. M. (1)

s. M. iD. zdomu B.

ur. (...)wk£E.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10.10.2017 1. 0 godz. 15:05 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem m-ki O. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na kierujaca samochodem m-ki C. o
nr rej. (...), ktéry rowniez wykonywal manewr cofania czym wspolprzyczynil sie do zderzenia, uszkodzenia pojazdow
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I. obwinionych B. O. (1) i M. M. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to z mocy art. 86
§ 1 kw skazuje ich na kary grzywny w wymiarze po 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionych zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100 (sto) zlotych i oplatami



w kwocie po 30 (trzydziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego po 323,90 (trzysta dwadziescia
trzy, 90/100) zlote.
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UZASADNIENIE

Obwiniona B. O. (1) mieszka w O.. Obecnie posiada dochody w wysokosci okolo (...) zlotych miesiecznie. Nie
posiada nikogo na swoim utrzymaniu. W przeszloSci karana byla za wykroczenia przez tutejszym Wydzialem k. 24.
Nie karana za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 20).

Obwiniony M. M. (1) mieszka w O.. Pracuje zawodowo i osiaga dochdd okolo(...) zlotych miesiecznie. Nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu. W przeszlo$ci karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 19).

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. obwiniona B. O. (1) poruszala sie pojazdem marki C. o nr rej. (...). Pojazd zaparkowala
na parkingu przy pomniku na ul. (...) prostopadle do drogi dojazdowej do miejsc parkingowych, na chodniku.
Obwiniony M. M. (1) poruszal sie pojazdem marki O. o nrrej. (...). Okolo godz. 15:05 wjechal droga dojazdowa do konca
wyzej opisanego parkingu i gdy zauwazyl, ze nie ma miejsc wolnych parkingowych, zaczal wykonywa¢ manewr cofania.
Po jego lewej stronie na chodniku staly zaparkowane pojazdy. Obwiniony wykonujac manewr cofania nie upewnit sie
czy za jego pojazdem nie znajduje sie przeszkoda i czy inny kierujacy nie wykonuje manewru cofania. Obwiniona B.
O. w tym czasie zaczela manewr cofania z miejsca parkingowego na chodniku i wjazdu na droge dojazdowa do miejsca
parkingowych. Podczas cofania nie upewnila sie czy nie nadjezdza zaden pojazd i czy jej manewr nie spowodowuje
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i jego utrudnienia i zjechala z chodnika. Gdy zauwazyla cofajacy pojazd
obwinionego M. M. zatrzymala sie aby zmieni¢ bieg i wjecha¢ ponownie na chodnik i uniknaé zderzenia pojazdow.
Obwiniony gdy zauwazyt zjezdzajacy pojazd obwinionej nie zdazy! juz zatrzymac swojego pojazdu i uderzyl w stojacy
samochdd C.. Po zderzeniu kierujacy zaczeli rozmawiaé i nie mogli doj$é do porozumienia odnoénie odpowiedzialnoSci
za zdarzenie. Na miejsce wezwali partol Policji. Funkcjonariusze P. R. i M. S. po przybyciu na miejsce rozmawiali z
uczestnikami zdarzenia, ktorzy wskazali iz oboje wykonywali manewr cofania podczas ktéorego doszlo do zderzenia
obu pojazdéw. Wobec takich o$wiadczen obwinionych P. R. uznal iz odpowiedzialnoéc¢ za zdarzenie ponosza oboje
kierujacy i nalozyl na nich mandaty karne kredytowane w wysokoSci po 50 zlotych. Obwiniona B. O. kategorycznie
odmoéwila przyjecia mandatu Obwiniony M. M. poczatkowo chcial przyja¢ mandat jednak gdy obwiniona odmoéwita
przyjecia mandatu takze zrezygnowat z jego przyjecia.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marko O. o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegala lampa zespolona tylna, ktbra
zostala rozbita, zarysowany z lewej strony zderzak tylny, zarysowany i wgnieciony lewy tylny blotnik. Natomiast w
samochodzie marki C. o nr rej. (...) zarysowany i pekniety zostal zderzak tylny w czesci Srodkowe;j.

(dowody: notatka urzedowa k. 4, protokét ogledzin pojazdu O. k. 5, protokél ogledzin pojazdu C. k. 6, szkic miejsca
zdarzenia k. 7, zdjecia miejsca zdarzenia k. 32-34, plyta CD-R ze zdjeciami k. 39, zeznania P. R. plyta CD-R z nagraniem
rozprawy k. 59, zeznania M. S. plyta CD-R z nagraniem z rozprawy k. 59, opinia bieglego E. R. k. 41-54, zeznania
bieglego E. R., plyta CD-R k. 59)

Wobec powyzszego B. O. (1) zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw, M. M. (1) rdwniez zostal
obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona B. O. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
wykroczenia. W wyjasnieniach przyznala iz wykonywala manewr cofania, zaznaczyla iz wykonala go prawidlowo
i rozpoczynajac go upewnila sie, czy nie nadjezdza zaden pojazd. Podkredlila ze zatrzymala sie i chciala wjechaé
ponownie na chodnik gdy zauwazyla, ze nadjezdza obwiniony. Jednak nie zdazyla wykona¢ tego manewru. Obwiniona
zaznaczyla, iz obwiniony manewr cofania wykonywal bardzo dynamicznie, okreslila to nie jako cofanie, a jazde na
wstecznym biegu.



Obwiniony M. M. takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil iz przed rozpoczeciem
manewru cofania upewnil sie czy nie ma za nim innych pojazdéw i rozpoczal manewr. Zaznaczyl, Ze na parkingu
z uwagi na iloé¢ pojazdow bylo malo miejsca do wykonywania manewru cofania. Przyznal iz nie zauwazyl pojazdu
obwinionej gdyz byl przystoniety innym pojazdem. Wyjasnil, Zze obwiniona z kraweznika wjechala wprost na jego
samochdd.

Sad nie podzielil wyjasnienh obu obwinionych poniewaz sa nielogiczne i niespojne. W ocenie Sadu swoimi
wyjadnieniami staraja sie przenie$¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenia na drugiego z obwinionych. Ponad wszelka
watpliwos¢ ustalono iz obwoje kierujacy wykonywali manewr cofania podczas ktérego doszlo do kontaktu pojazdow.

W ocenie Sadu na podzielenie zasluguja zeznania funkcjonariuszy, ktérzy obstugiwali przedmiotowe zdarzenie. P. R.
zeznal iz na miejscu oboje kierujacy moéwili iz jednocze$nie wykonywali manewr cofania. Obwiniona wskazala, ze jej
pojazd stoczyl sie z kraweznika, a obwiniony o§wiadczyl ze pojazd C. byl zasloniety przez inny samochdd i nie widzial
ze kierujaca nim cofa. P. R. o§wiadczyl iz po rozmowie z kierujacymi stwierdzil, iz oboje ponosza odpowiedzialnosé za
zdarzenie i nalozyl na nich mandaty karne. Obwiniony M. M. chcial przyja¢ mandat obwiniona od razu o$wiadczyta
iz nie przyjmie mandatu. M. S. wskazal iz obwiniona poczatkowo w rozmowie moéwila ze w chwili zdarzenia poruszala
sie, jednak gdy zostaly nalozone mandaty karne zmienila wersje i o§wiadczyla ze jej samochod juz stal.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne i w caloéci dam im wiare, poniewaz sa jasne, spdjne i logiczne.
Koresponduja z dokumentacja sporzadzona na miejscu zdarzenia.

Z uwagi na rozbiezne wersje kierujacych co do przebiegu zdarzenia Sad dopuécit dowod z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego E. R.. Biegly po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialtem dowodowym ustalil, iz
kierujacy pojazdem O. obwiniony M. M. cofal po drodze dojazdowej do wyznaczonych miejsc parkingowych, za$
obwiniona B. O., kierujaca pojazdem C. wykonywala manewr cofania i zjazdu z chodnika na droge dojazdowa
do miejsc parkingowych. Biegly wskazal iz obwiniony M. M. cofajac najechal na znajdujacy sie na jego torze
ruchu pojazd obwinionej, ktoéry juz zatrzymal sie. Obwiniona zjezdzajac z chodnika i cofajac miala obowiazek
zachowania szczegdblnej ostroznosci i upewnienia sie czy wykonywany przez niag manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Takie same obowiazki cigzyly na obwinionym. Biegly podkreslil, Ze oboje
kierujacy przyczynili sie do zaistnienia zdarzenia nie dostosowujac techniki i taktyki jazdy oraz naruszajac
obowiazujace zasady bezpieczenistwa podczas wykonywanych manewréw. Kierujacy wykonujac manewry cofania z
zachowaniem szczegoélnej ostrozno$ci w tym wnikliwej obserwacji sytuacji na drodze mieli mozliwo$é unikniecia
zdarzenia. Biegly po analizie uszkodzen wskazal iz pojazd obwinionej stal w chwili kontaktu obu pojazdéw. Odnoscie
watpliwoéci kierujacych co do mechanizmu powstania uszkodzen biegly wskazal iz uszkodzenie lampy pojazdu O.
powstalo w wyniku odksztalcenia zderzaka i blotnika. Zarysowania zderzaka pojazdu O. oraz zarysowania zderzaka
pojazdu C. koresponduja ze soba. Biegly dodatkowo zaznaczyl iz znaczny rozmiar uszkodzen elementéw samochodu
O. wynika takze z ogolnego zuzycia eksploatacyjnego tego pojazdu i dlugiego uzytkowania.

Sad w pehni podzielil tre$é opinii bieglego, poniewaz jest ona jasna, pelna i spojna. Biegly odpowiedzial na postawione
mu przez Sad pytania i swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil. Jej tre$¢ biegly podtrzymat oraz uzupemil podczas
zeznan zlozonych na rozprawie.

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal B. O. (1) za winna tego, Ze w dniu 10.10.2017 r. 0 godz. 15:05 w O. na ul. (...)
kierujac samochodem m-ki C. o nr rej. (...) nie zachowala szczegolnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru
cofania w wyniku czego najechata na kierujacego samochodem m-ki O. o nr rej. (...) ktéry rowniez wykonywal manewr
cofania czym wspolprzyczynita sie do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1
pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwinionego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 10.10.2017 r. 0
godz. 15:05 w O. na ul. (...). (...) kierujac samochodem m-ki O. o nr rej. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci
podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na kierujaca samochodem m-ki C. o nrrej. (...) ktory
rowniez wykonywal manewr cofania czym wspolprzyczynil sie do zderzenia, uszkodzenia pojazdéw oraz spowodowat



zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1
kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W czasie wykonywania manewru cofania kierujacy obowigzany jest zachowa¢ szczegblna ostrozno$é, albowiem
cofanie bedace jazda do tytlu jest naruszeniem naturalnego porzadku ruchu. Kierujacy pojazdem powinien ustgpic¢
pierwszenstwa innemu pojazdowi, badz uczestnikowi ruchu. Zobowigzany jest takze do tego, aby sprawdzi¢ czy jego
manewr cofania nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnienia sie czy za jego
pojazdem nie znajduje sie jaka$ przeszkoda uniemozliwiajaca mu prawidlowe wykonanie manewru.

Warunki w jakich oboje obwinieni wykonywali manewry cofania byly z cala pewno$cia utrudnione. Obwiniona
zjezdzala z chodnika na droge prowadzaca do miejsc parkingowych, obok staly zaparkowane inne pojazdy, ktore
utrudnialy widocznoéé. Podobnie obwiniony, ktéry cofajac miat ograniczong widoczno$¢ na pojazd obwinionej, gdyz
zastanial go inny samochod. Wykonujac manewry cofania w takich warunkach kierujacy tym bardziej winni zachowaé
szczegblnag ostrozno$é i upewnic sie czy za ich pojazdami nie znajduja sie przeszkody uniemozliwiajace im wykonanie
tych manewrdéw. Dodatkowo zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt. 3 w przypadku trudno$ci w osobistym upewnieniu
sie kierujacy powinien zapewnié sobie pomoc innej osoby. Zaré6wno obwiniona B. O. jak i obwiniony M. M. nie
wykonali cigzacych na nich obowiazkéw zwigzanych z wykonywanym manewrem cofania i nie zachowali szczegblnej
ostroznoSci. Przy nalezytym obserwowaniu drogi i dostosowaniu techniki i taktyki jazdy do warunkéw drogowych
oboje mieli mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia.

Przy wymiarze kary obwinionym Sad wziat pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu i naruszenie
jednej z podstawowych zasad w ruchu drogowym, jaka jest zachowanie szczeg6lnej ostroznoéci podczas wykonywania
manewru cofania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona obwinionym kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco
surowa i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyn i skloni ich do przestrzegania zasad ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 118 § 1i § 3 kpwi art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
kazdego z obwinionych zryczaltowanymi wydatkami postepowania, oplatami oraz polowa kosztéw zwigzanych z
wydaniem opinii przez bieglego.



