Sygn. akt IX W 3237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r., 18 grudnia 2017r., 25 stycznia i 1 marca 2018r.
sprawy J. M.

s.K.iL.zdomugG.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze: w dniu 07 czerwca 2017r. okolo godz. 10:50 w O. na ul. (...) kierujgc pojazdem m-ki O. (...) o nr
rej. (...) nie zachowal ostroznos$ci w trakcie wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na wyjezdzajacy
pojazd m-ki B. onrrej. (...), zterenu parkingu sklepu (...) czym stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
dlak. G. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW
ORZEKA:

I. obwinionego J. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych oraz wydatkami zwiqzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w
kwocie 712,58 (siedemset dwanascie 58/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

J. M. obwiniony zostal o to, ze: w dniu 07 czerwca 2017r. okolo godz. 10:50 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki
O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal ostrozno$ci w trakcie wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na
wyjezdzajacy z terenu parkingu sklepu (...) pojazd m-ki B. o nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla K. G. (1), tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Obwiniony mieszka w O., utrzymuje sie z zasitku przedemerytalnego w kwocie(...), jest zonaty, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Jest wlascicielem samochodu marki O. o nr rej (...).

W dniu 7 czerwca 2017r okolo godziny 10.50 pokrzywdzona K. G. (1) wyjezdzala samochodem marki B. o nr rej.
(...) z parkingu sklepu (...) przy ul (...) w O.. Jechala sama. Zatrzymala sie przy wyjezdzie z parkingu, zamierzala
skreci¢ w prawo. Czekala na mozliwo$é wlaczenia sie do ruchu, przepuszczala pojazdy nadjezdzajace z lewej strony.



Po prawej stronie na chodniku, prostopadle do jej samochodu , tylem do niego, stal samochdd osobowy koloru (...) ,
z ktorego wysiadla pasazerka i oddalila sie do sklepu (...). Samochod ten stal w odlegtoSci okolo 1-1,5m od pojazdu
pokrzywdzonej. Po chwili pojazd ten cofngt uderzajac w samochod K. G.. Pokrzywdzona widzac cofajacy w jej kierunku
pojazd uzyla sygnatu dZwiekowego. Kierowca nie zareagowal. Nastepnie mezczyzna kierujgcy opisanym pojazdem
ruszyl do przodu i odjechal w kierunku ul (...). Pokrzywdzona pojechala za nim . Spisala nr rej jego pojazdu. Nastepnie
rezygnujac z dalszego poscigu pojechala na komisariat policji, gdzie zglosila zderzenie. Kierujacego pojazdem opisata
jako mezczyzne tegiej budowy ciala, wlosy krotkie, jego wiek okreslila na okolo 50 lat. Podala nr rej pojazdu sprawcy
(...). Funkcjonariusz policji A. M. (1) po odebraniu zgloszenia od pokrzywdzonej patrolowal O. w poszukiwania
pojazdu, ktéry uczestniczyl z zderzeniu. Udal sie do miejsca zamieszkania obwinionego, nie ujawnil na terenie osiedla,
przy ul (...) jego samochodu.

W samochodzie pokrzywdzonej w dniu 7 czerwca 2017r podczas ogledzin ujawniono wgniecenie blotnika przedniego
prawego na wysokosci okolo 50cm, dlugosci 5cm.

(d. notatka k 1,karta zdarzenia k 2, protokol ogledzin k 5, wydruk z (...) k 6, 28-30, zeznania K. G. k 13, 32-32v, 44,
A. M. k 44, zdjecie obwinionego k 28, szkic k 31, plyta k 34, zdjecia k 35-37,wyjasnienia obwinionego k 40, opinia
bieglego k 46-60).

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz o przedmiotowym
zdarzeniu dowiedzial sie ponad miesiac po jego zaistnieniu od funkcjonariuszy policji. Nie kojarzy go. Na swoim
samochodzie nie ujawnilt zadnych §ladéw. O$wiadczyl, iz swoim samochodem jezdzi prawie codziennie i tylko on z
niego korzysta. Pojazd jest koloru (...). Czasem podjezdza do sklepu (...), ale nie pamieta czy byl tam 77 czerwca 2017r.
Kiedys$ podwozil do tego sklepu sasiadke, dwa razy zatrzymywat sie na chodniku przy wyjezdzie z parkingu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonej, opinia bieglego.

K. G. (1) zeznala, iz dobrze widziala pojazd ktéry w nig uderzyl wykonujac manewr cofania. Samoché6d byt koloru
(...), stal na chodniku prostopadle do jej pojazdu, widziala jak zapalily sie w nim Swiatla cofania. Widzac, iz cofajac
zbliza sie do niej nacisnela na klakson, lecz kierowca nie zareagowal i uderzyl w jej pojazd. Nastepnie szybko odjechal.
Ruszyla za nim by spisac jego nr rej, gdy to uczynila zaprzestala poscigu i udala sie na komisariat policji, gdzie
zglosila zdarzenie. Zeznala, iz widzial kierowce(...) pojazdu ktéry w nig uderzyl. Na rozprawie po okazaniu jej zdjecia
obwinionego o$wiadczyla, iz mogl by¢ on kierowca w/w pojazdu. Wskazala, iz kierowca byl poteznej postury, lekko
lysawy, w podobnym wieku co obwiniony. Na kolejnej rozprawie zeznajac juz w obecnos$ci obwinionego oswiadczyla,
iz rozpoznaje w nim kierowce (...) pojazdu.

A. M. (1) zeznal, iz po sprawdzeniu pojazdu, ktérego nr rej podano mu, patrolowat O. i osiedle na ktérym mieszka
obwiniony lecz pojazdu jego nie ujawnit.

Sad podzielit zeznania w/w $wiadkéw uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania.

Relacja pokrzywdzonej znajduje potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly wskazal, iz analiza
charakteru i usytuowania uszkodzen ujawnionych w samochodzie B. oraz usytuowania i uksztaltowania zderzaka
samochodu O. (...) daly podstawe do stwierdzenia, iz do ujawnionych uszkodzen w samochodzie B. moglo dojé¢ w
wyniku kontaktu z pojazdem marki O. (...) , ktérego kierujacy wykonywal manewr cofania poruszajac sie po torze
ruchu zblizonym do prostopadlego do osi wzdluznej najezdzanego stojacego pojazdu, w okoliczno$ciach wskazanych
przez pokrzywdzona. Uszkodzenia B. maja ograniczony rozmiar, sa to wgniecenia bez zarysowan. Takie uszkodzenia
powstaja w chwili gdy na stojacy pojazd dziala impuls sily pochodzacy od pojazdu najezdzajgcego, przy czym na
pojezdzie najezdzajacym , przy takim rozmiarze uszkodzen B. , nie musialy powsta¢ §lady kontaktu. Biegly dokonujac
ogledzin pojazdu obwinionego nie ujawnil widocznych odksztalcen zderzaka tylnego, elementu najdalej wysunietego,



poprzez ktéry musialo dojé¢ do kontaktu z B.. Nakladka - listwa zderzaka O. znajduje sie na wysokoéci ujawnionych
uszkodzen w samochodzie B.. Biegly wskazal, iz w pojezdzie B. elementem najdalej wysunietym bylo kolo przednie
prawe- opona cze$¢ przednia. Kierujaca tym pojazdem zamierzala skreci¢ w prawo. W takiej sytuacji przy najezdzaniu
na ta cze$¢ nadwozia samochodu B. przez O. , kontakt zderzaka tylnego O. z nadwoziem B. skutkowaé mogt jedynie
powstaniem uszkodzen w cze$ci tylnej nadkola ( ujawnionych w B. ) i opony kola przedniego jego czeéci przedniej bez
pozostawienia widocznych i trwalych Sladéw. Biegly zakwestionowal mozliwo$¢ przemieszczenia pojazdu B. w wyniku
kontaktu z pojazdem najezdzajacym. Taka sytuacje wyklucza ograniczony rozmiar uszkodzen B. . Przy masie wlasnej
w/w pojazdu aby doszlo do jego przemieszczenia musialby zadziala¢ na pojazd impuls sily o znacznej wartosci , co
wigzaloby sie z powstaniem widocznych znacznych uszkodzen.

Sad dal wiare opinii biegly bieglego uznajgc ja za rzeczowsa i przekonywujgcg. Biegly odpowiedziala na zadane mu
pytanie, swoje stanowisko uzasadnil w logiczny sposob.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci a polega na ty, ze w dniu w dniu 07 czerwca
2017r. okolo godz. 10:50 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki O. (...) o nrrej. (...) nie zachowat ostroznoéci w trakcie
wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na wyjezdzajacy z terenu parkingu sklepu (...) pojazd m-ki
B. o nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art 86§1kw .
Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 86 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym .

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — art. 3, kazdy uczestnik ruchu
jest obowigzany zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng ostroznos$é czyli unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
lub w zwiazku

z ruchem zaklécié¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode. Jednocze$nie kazdy uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw
ruchu drogowego, chyba ze okolicznoSci wskazuja na mozliwo$é¢ odmiennego ich zachowania. Kazdy kierowca
jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia a wiec do podejmowania takich
czynnoéci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnosci, ktére moga to
bezpieczenstwo zniwelowac-por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. VI KRN 135/76.

Artykul 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujgcy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu
ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegblng ostrozno$c¢, a w szcezegolnosci
sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnic
sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda a w razie trudnos$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest
obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz obwiniony nie zastosowal sie do powyzszego obowiazku. Z zeznan
pokrzywdzonej wynika, iz widziala jak samocho6d ktorym kierowal obwiniony , a ktérego nr rej spisala , wykonal
manewr cofania najezdzajac na jej stojgcy pojazd. Samochéd pokrzywdzonej byt obiektywnie dobrze widoczny. Przy
wlasciwej obserwacji drogi obwiniony mial mozliwo$¢ zauwazenia go i zatrzymania pojazdu , a tym samym unikniecia
zderzenia.

Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 300 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest
wspoOimierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze byé
postrzegana jako razaco surowa.



Na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad
obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i optata w kwocie 30 zlotych
oraz wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 712,58 zlotych.



