Sygn. akt IX W 3087/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. sprawy
J.N. (1)

s.M.iM. zdomu H.

ur. (... )wm.C.

obwinionego o to, ze:

w okresie od marca 2017 roku do 10 maja 2017 roku w miejscowosci G., nie zachowal nakazanych $rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu owiec, ktore wyszly przez dziurawe ogrodzenie na sasiednie pole, niszczac uprawy, o wartosci 2000
z} na szkode M. W. (1)

- {j. za wykroczenie z art. 77 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. N. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca 2017 roku do 10 maja 2017 roku
w miejscowosci G., nie zachowal nakazanych $rodkow ostroznoéci przy trzymaniu owiec, w wyniku czego owce
wychodzily przez nieszczelne ogrodzenie na sasiednie posesje niszczgc uprawy na szkode M. W. (1) i za to na podstawie
art. 77 kw skazuje go na kare 250 (dwiescie pieédziesiqt) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

J. N. (1) obwiniony zostat o to, ze w okresie od marca 2017 roku do 10 maja 2017 roku w miejscowosci G., nie zachowal
nakazanych §rodkow ostroznos$ci przy trzymaniu owiec, ktore wyszly przez dziurawe ogrodzenie na sasiednie pole,
niszczac uprawy, o wartoSci 2000 zl na szkode M. W. (1) tj. za wykroczenie z art. 77 kw

Obwiniony mieszka w G. gmina J., jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, utrzymuje sie emerytury w kwocie (...)
nie ma nikogo na utrzymaniu .

Obwiniony posiada (...) ha ziemi oraz okolo (...) owiec. W okresie od marca do maja 2017r owce obwinionego
wielokrotnie wychodzily poza teren pastwiska wchodzac na teren ogélnodostepny- na droge , a takze na dzialki



sasiadow. W marcu 2017r weszly na posesje M. W. (1), gdzie posiane bylo zboze (...) niszczac te uprawy. Z pastwiska
wydostawaly sie przez nieszczelne, stare ogrodzenie, niewystarczajace dla owiec.

W maju 2017r ogrodzenie to zostalo poprawione.
(d. zeznania M. W., K. R., I. N. k 44, zdjecia k27-39, polisa k 40, notatka k 1, odpisy wyrokéw k 24-25)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz posiada owce, (...) sztuk,
ktére trzyma na terenie gospodarstwa o powierzchni (...) Ubezpieczyl sie od odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu
prowadzenia tego gospodarstwa. Owce raczej nie wychodza za ogrodzenie. O§wiadczyl, iz sasiad jest wlaécicielem psa,
ktéry lubi gonié jego owce, one wowczas moga popsuc siatke. W czerwcu br zdarzyt sie taki przypadek , ze pies rozgonit
jego owce. Wyjasnil, iz M. W. (1) robi mu na zlos¢ i ciggle sie go ,czepia”. Obwiniony przyznal, iz w kwietniu br jego
owce rozbiegly sie i weszly na dzialke sasiada, gdyz przestraszyl je pies. Obwiniony wyjasénil, iz w ogrodzeniu nie ma
dziur, jest ono sprawdzane. Dwaj pracownicy, ktérzy mu pomagaja naprawili ogrodzenie na wiosne.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami $§wiadkow.

K. R. (2) zeznal, iz jest funkcjonariuszem (...) i mieszkanicem G.. Wielokrotnie widzial owce biegajace luzem .
Zwierzeta te przechodzily przez ogrodzenie pastwiska obwinionego i wydostawaly sie poza jego teren. Ogrodzenie
jest stare, sprochniate i nie spelnia swoich zadan, owce przechodza przez nie, czego niejednokrotnie byt Swiadkiem.
Widzac, iz obwiniony nie dba o zwierzeta i nie reaguje na uwagi sasiadéw, sami mieszkancy starali sie ,lata¢” dziury
w ogrodzeniu obwinionego aby uniknaé wychodzenia owiec poza teren pastwiska. Mieszka okolo 3o0om od tego
pastwiska. Na przestrzeni ostatnich 2 lat owce wielokrotnie biegaly luzem po lace, drodze publicznej, takze przy
jego domu. Zanieczyszczaly droge i posesje sasiadow odchodami. Bylo to stado po kilkana$cie - kilkadziesiat sztuk.
Oswiadcezyl, iz nie slyszal by ktokolwiek inny poza obwinionym posiadat w tych okolicach owce.

L. N. (2) zeznala, iz jej partner dzierzawi od obwinionego gospodarstwo. Codziennie w nim bywa i zna obwinionego.
J. N. posiada okolo (...) owiec. Ogrodzenie pastwiska nie jest dla nich wystarczajace. Owce przerywaja je i wychodza
na sasiednie pola i dzialki, takze na posesje M. W.. Obwiniony wiedzial o tym , widziat to, lecz nie reagowal. Wedlug
Swiadka obwiniony nie dba o swoje zwierzeta. Padle sztuki leza na pastwisku. Nie karmi ich, nie interesuje go czy maja
co jesc¢ i pié. Jak zwierzeta nie sg karmione to wychodza na dzialki gdzie roénie trawa. Dlatego uciekaja. Zeznala , iz
sama widziala jak owce, cale stado (...) sztuk, trzy razy wychodzito poza pastwisko. Po ich przejéciu zboze rosngce na
dzialce M. W. bylo zniszczone, zdeptane i zjedzone.

M. W. (1) zeznal, iz jego ziemia na kt6rej uprawia zboze sasiaduje z posesja obwinionego. W marcu br zasial (...) Po
dwbch tygodniach, gdy (...) wyrost na 10-15 cm, zauwazyl, iz po jego polu chodza owce obwinionego. W okresie od
marca do maja 2017r taka sytuacja , iz owce obwinionego wchodzily na jego posesje, zdarzyla sie 8 razy. Owce pasly sie
na jego polach. Od maja juz sie to nie zdarza; ogrodzenie obwinionego zostalo poprawione, gdy obwiniony zauwazyt,
iz sprawg interesuje sie policja. Nie oszacowal szkody jaka powstala po przej$ciu owiec.

Sad w caloSci podzielil zeznania $wiadkdéw uznajac je za spoéjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku
calego postepowania. Z zeznan wyzej wymienionych wynika jednoznacznie, ze owce obwinionego wydostawaly sie
wielokrotnie z terenu jego pastwiska przez niekompletne ogrodzenie szukajac pozywienia na sasiednich posesjach,
czego obwiniony byl §wiadomy.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad uznal obwinionego J. N. (1) za winnego tego, ze w okresie od marca 2017
roku do 10 maja 2017 roku w miejscowosci G., nie zachowal nakazanych srodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu owiec,
w wyniku czego owce wychodzily przez nieszczelne ogrodzenie na sgsiednie posesje niszczac uprawy na szkode M. W.
(1). Z opisu czynu Sad wyeliminowal warto$¢ zniszczonych upraw majac na uwadze o$wiadczenie pokrzywdzonego M.
W. (1) ,iz szkoda ta nie zostala przez niego oszacowana. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 77 kw



Art. 77 kw okre$la odpowiedzialno$é za niezachowanie zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia . Przez Srodki ostroznoéci rozumieé nalezy zabiegi majace na celu eliminacje niebezpieczenstwa dla
porzadku, zycia , zdrowia , bezpieczenistwa ludzi oraz mienia, ktérego Zrédlem moga by¢ zwierzeta. Srodki
ostrozno$ci sa powszechnie stosowane przy trzymaniu okreslonego gatunku zwierzat i dotycza przede wszystkim
miejsca trzymania zwierzecia i sposobu ograniczania jego wolno$ci. Moga one polega¢ w szczeg6lnoéci na
wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia na uwiezi. Skutek w
postaci spowodowania niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi badz dla mienia nie musi nastapic. [T. B. (red.);
Kodeks wykroczen. Komentarz; W. 2011; Wydawnictwo (...)].

Z omoéwionych dowoddéw wynika, iz obwiniony nie zachowal Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu owiec. Zwierzeta
wydostawaly sie poza teren jego posesji wchodzac na droge publiczna i dzialki sasiadow gdzie powodowaly szkody-
zanieczyszczaly teren i niszczyly uprawy.

Sad wzial pod uwage uprzednia karalnosé¢é obwinionego za podobne wykroczenia.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 250 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty majac
na uwadze jego sytuacje materialng i osiagane dochody.



