Sygn. akt IX W 3072/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. sprawy
Z. A.

syna J. i B. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu o1 lipca 2017 roku okolo godz. 23:30 na trasie pomiedzy O. a S., wiedzac Ze ustuga jest platna, wytudzil przejazd
taksowka o numerze bocznym (...) i numerze rejestracyjnym (...), nalezaca do K. K. (1), odmawiajac nalezno$ci w
wysoko$ci 101,50 zl za wykonana usluge

- {j. za wykroczenie z art. 121 § 2 kw
ORZEKA:
I. obwinionego Z. A. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Z. A. zostal obwiniony o to, ze w dniu 01 lipca 2017 r., okolo godz. 233° na trasie pomiedzy O. a S., wiedzac, ze ustuga
jest platna, wyludzil przejazd taks6wka o numerze bocznym (...) i numerze rejestracyjnym (...) nalezaca do K. K. (1),
odmawiajac nalezno$ci w wysoko$ci 101,50 z za wykonana usluge — tj. czynu z art. 121 § 2 kw

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01 lipca 2017 r., malzonkowie E. i Z. A. uczestniczyli w koncercie zorganizowanym na dziedzincu (...) w ramach
festiwalu (...). Z uwagi na wyjatkowo zla pogode — silne opady deszczu wymienieni postanowili wyjs¢ wcze$niej
z koncertu i wrocié taksowka do domu w miejscowosci S.. Po wyjéciu z zamku zatrzymali przejezdzajaca ul. (...)
taksowke nalezaca do K. K. (1) i zaméwili kurs do S.. Juz po drodze zorientowali sie ze taksometr wskazuje dziwnie
wysokie wskazania i kiedy dojechali na miejsce okazalo sie, ze taksowkarz za wykonang usluge zazadal zaplaty w
wysokosci 101,50 zl. Bardzo to zdziwilo i zaskoczylo obwinionego, bo ten przygotowany byl na zaplate naleznosci w
kwocie ok. 50 zlotych bo tyle wcze$niej placil za przejazdy ta trasg innymi takséwkami. Poniewaz nie mogl dojs$é do



porozumienia z takséwkarzem ten wezwal na miejsce patrol Policji, ktéry wylegitymowal uczestnikow zdarzenia i
sporzadzil dokumentacje z interwencji.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, wydruki ze zdjeciami naklejek na drzwiach takséwek k. 45-47; kopia paragonu z kasy
fiskalnej — k. 3; wyjaénienia obwinionego k. 49-49v, zeznania §wiadkow — E. A. k. 49v, A. M. k. 49v-50, K. K. k. 50)

Obwiniony zar6wno na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze od poczatku zamierzal zaplaci¢ za przejazd taksdéwka, lecz byl przygotowany, na zaplate
nalezno$ci w kwocie ok. 50 zlotych, bo tyle wcze$niej placil za kurs na tej trasie. Kiedy takséwkarz zazadal od niego
zaplaty ponad 100 zlotych poczutl sie oszukany i dlatego nie chcial takiej nalezno$ci zaplacié i zgodzil sie na wezwanie
Policji aby sprawe wyjasni¢. Jakis czas po zdarzeniu zglosil sie do pokrzywdzonego i zeby sprawe zalatwi¢ polubownie
zaplacil mu kwote 150,- zl. Zrobil zdjecia naklejek z cennikiem na drzwiach takséwki pokrzywdzonego aby wykazaé,
ze nie zawiera ona wszystkich informacji jakie sg obowigzkowe w §wietle uchwaty Rady Miasta O..

(wyjasnienia k. 49-49v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zaslugujg na wiare, bo znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach jego malzonki
ale czeSciowo rowniez w zeznaniach przestuchanego funkcjonariusza Policji a nawet taksoéwkarza. Wynika z nich
niezbicie, ze obwiniony nie miat zamiaru uchylenia sie od obowigzku uiszczenia oplaty za wykonana przez takséwkarza
ustuge przewozu oséb. Jedynym powodem odmowy jej uiszczenia byla wysoko$§¢ nalezno$ci, o ktorej nie byl
on nalezycie powiadomiony. Jak wynika z analizy obwiazujacych przepisow — zalacznika nr 2 do uchwaly Rady
Miasta O. nr XXII/373/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r., w sprawie przepiséw porzadkowych przy przewozie osob i
bagazu taks6wkami osobowymi na terenie Miasta O. wladciciel takséwki K. K. (1) nie zastosowat sie do wymogéw
wynikajacych z tego aktu prawnego i umieszczony przez niego cennik przewozu nie zawierat wszystkich niezbednych
informacji dotyczacych cen $wiadczonych przez niego ustug. Tym samym nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci
obwiniony nie mégl wiedzie¢ dokladnie ile moze wynie$¢ koszt jego przejazdu do miejsca docelowego.

Jak wspomniano wyzej zaden z przestuchanych w tej sprawie Swiadkow, co do wiarygodno$ci ktoérych nie mozna mieé
zadnych zastrzezen, nie wskazal aby obwiniony nie miat zamiaru uiszczenia naleznosci za wykonang ustuge. Jedyne
zglaszane przez obwinionego zastrzezenie dotyczylo wysoko$ci naleznosci i to bylo podstawa odmowy uiszczenia
kwoty zadanej przez wykonujacego przewdz. Aby sprawe wyjaénié zgodzil sie na wezwanie patrolu Policji.

Przebieg tej interwencji potwierdza rowniez dowod z dokumentu w postaci notatki urzedowej wykonanej przez
funkcjonariusza Policji bezposrednio po jej przeprowadzeniu, zatem zawiera takze szczegoly zdarzen, ktore do czasu
skladania zeznan mogly zatrze¢ sie juz w pamieci policjanta.

Podobnie Sad ocenil pozostale dowody z dokumentéw, w tym paragonu fiskalnego potwierdzajacego wartoéc
wykonanej ushugi — przewozu obwinionego, a takze wydrukéw zdje¢ zawierajacych m. in., informacje jak r6znia
sie cenniki uslug, te ktore naklejone byly na drzwiach takséwki pokrzywdzonego od tych umieszczonych w innych
taksowkach.

Wykroczenie szalbierstwa — stypizowane w przepisie art. 121 § 2 kw moze by¢ popelione wylacznie umysélnie i to z
zamiarem kierunkowym.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy wyrazil poglad, ze wyludzenie przejazdu prywatng taks6wka stanowi wykroczenie z
art. 121 § 2 kw bez wzgledu na wysoko$¢ wyrzadzonej tym czynem szkody (wyrok SN z 24.01.1973 r., VI KZP 69/72,
OSNKW 1973, Nr 4, pozycja 42).

Ustawodawca w art. 121 § 2 kw postuguje sie znamieniem czasownikowym "wytudza" wskazuje na przeznaczenie tego
przepisu do zastosowania wylgcznie w sytuacjach korzystania z drobnych ustug z reguly o charakterze jednorazowym,
ktore oplacane sa z gory (tzw. umowy z przystapienia) badZ niezwlocznie po wykonaniu ushugi. Juz choéby



do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ze zdecydowanie inng jako$ciowo sytuacja mamy do czynienia w przypadku ustugi
przewozu ludzi. Nabywca tej ushugi, ktory w chwili zawierania umowy (istnienie umowy jest to takze jedna z cech
wyrdzniajgcych) nie zamierza wywigzacé sie obowiazku zaplaty za jej wykonanie, z pewno$cia nie moze by¢ traktowany
identycznie, jak osoba korzystajaca z ustugi przejazdu autobusem czy koleja.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu aby wykaza¢ wine obwinionego nalezaloby ustali¢, bez cienia watpliwosci,
ze nie mial on zamiaru uiszczenia nalezno$ci juz w momencie zawierania tej umowy tj. juz po rozpoczeciu przewozu.
Zaden z przeprowadzonych w tej sprawie dowodow nie pozwala na wyciagniecie takiego wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze zachowanie obwinionego nie wyczerpuje znamion zarzucanego
mu wykroczenia z art. 121 § 2 kw. W takiej sytuacji jedynym rozstrzygnieciem jaki Sad moglt wydaé w tej sprawie byt
wyrok uniewinniajacy obwinionego. Rozstrzygniecie to nie oznacza jednak, ze Sad uwaza, ze wykonujacemu przewoz
nie nalezalo sie godziwe wynagrodzenie za wykonana ustuge, jednak wyliczone na podstawie jasnych i oczywistych
kryteriow.



