Sygn. akt IX W 2937/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant —Katarzyna Szklarczyk

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 16 .11, 14 .12 2017r., 18 .01,13.02. 2018Tr.
sprawy J. B. (1)

c.M.iJ.zdP. ur. (...) wA.

obwinionej o to, ze: w miesigcu lutym 2017 roku w obrebie ewidencyjnym N. gm. O. na dzialce nr (...) jako wtasciciel
lasu dokonala wyrebu drzewa w nalezagcym do niej lesie niezgodnie z planem urzadzenia lasu bez wymaganego
zezwolenia na 50m3, pomimo wydanej zgody na wycinke 28m3

- {j. za wykroczenie z art. 158 § 1 kw
ORZEKA

I obwiniona J. B. (1) uznaje za winng tego, ze w lutym 2017 roku na dzialce nr (...) w obrebie ewidencyjnym N. gm.
0. jako wlasciciel dokonata wyrebu okolo 80m3 drzewa w nalezacym do niej lesie niezgodnie z uproszczonym planem
urzadzenia lasu zezwalajacym na wyciecie 28m3 i za to z mocy art. art. 158 § 1 kw skazuje ja na kare grzywny w
wymiarze 1000(eden tysiqc)zl ;

IT na podstawie art. 15882kw orzeka przepadek pozyskanego drewna na rzecz Skarbu Panstwa-Nadle$nictwo O.;

III na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w kwocie 100(sto)
zlotych.

Sygn. akt IX W 2937/17

UZASADNIENIE

Obwiniona J. B. (2) jest wlascicielka lasu o powierzchni 0,91 ha w obrebie ewidencyjnym N. w gminie O.. Dziatka
posiada uproszczony plan urzadzenia lasu zawierajacy wytyczne dla wlasciciela lasu odnosnie etatu cie¢, czyli iloéci
drewna jaka mozna pozyskac. Uproszczony plan urzadzenia lasu na dzialce obwinionej przewidywal mozliwo$c

wykonania trzebiezy p6znej w rozmiarze okoto 28 m? (k. 15).

W dniu 30.01.2017 r. obwiniona zlozyla w Nadle$nictwie O. wniosek o instruktarz na gruncie w zakresie
kwalifikowania drzew do wyrebu, o ocechowanie drewna i wydanie Swiadectwa legalno$ci pozyskania drewna
na swojej dzialce leSnej. We wniosku wskazala, iz drewno zamierza pozyska¢ podczas uzytkowania w cieciach
pielegnacyjnych -czyszczenia i trzebiezy (k. 61). Wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany w dniu 30.01.2017 r. przez
le$niczego J. G. (1), po wczesniejszym dokonaniu lustracji drzewostanu na wskazanej przez obwiniong dzialce. J.



G. udzielil obwinionej informacji, iz nalezy wykona¢ ciecia w postaci trzebiezy p6Znych pozytywnych. W opinii do
wniosku obwinionej wskazal, iz orientacyjna masa drewna do pozyskania wynosi 30 m3. Termin zakonczenia prac i
zgloszenia pozyskanego drewna do ocechowania byl wyznaczony do dnia 31.03.2017 1. (k. 42, k. 62).

Obwiniona po uzyskaniu pozytywnej opinii zlecila wyciecie drzew D. K. (1), ktory zobowiazal sie znalez¢é wykonawce
oraz zakupi¢ wyciete drzewo. Syn w/w prowadzi tartak. Drzewa na dzialce obwinionej wycinal K. W. (1) prowadzacy
Zaktad Uslug (...). Prace te zlecil mu D. K. (1). K. W. (1) nie otrzymal informacji , jaka ilo$¢ drewna przewidziana jest
do wyciecia. K. W. sam decydowat ktore z drzew sa uszkodzone i chore i wycinal je. Po wykonaniu tych prac obwiniona
udala sie na swoja dzialke le$ng. Czes$é drzew lezala juz Scieta na dzialce. Obwiniona, nie ustalajac iloSci pozyskanego
juz drewna, ani tego , czy ilo$¢ ta odpowiada rozmiarom wskazanym w uproszczonym planie urzadzenia lasu i zgodzie
na ciecia pielegnacyjne, zdecydowala, iz nalezy wyciac jeszcze cze$c rosnacych na dzialce brzdz. K. W. wykonat zlecone
przez obwiniona dalsze ciecia.

W dniu 20.03.2017 r. le$niczy J. G. (1) udal sie na dzialke obwinionej celem odebrania zgloszonej mu wycinki drzew.

3 i znacznie przekracza iloé¢ zatwierdzong

Po dokonaniu pomiaréw ustalil, iz pozyskana masa drewna wynosi 80 m
do wyciecia wynikajaca z uproszczonego planu utrzymania lasu oraz decyzji zezwalajacej na ciecia pielegnacyjne.
Wobec powyzszego leSniczy odmowil legalizacji wycinki i zawiadomil o dokonanych ustaleniach nadle$niczego (k.
63). Nadle$niczy Nadle$nictwa O. postanowieniem z dnia 23.03.2017 r. odmoéwit obwinionej wydania Swiadectwa
legalno$ci pozyskania drewna wskazujac, iz wykonane ciecia maja charakter trzebiezy dewastacyjnej, a rozmiar
pozyskanego drewna znaczaco przekracza planowang ilo§é (k. 64). Nadleéniczy poinformowal réwniez Starostwo
Powiatowe w O. o dokonaniu trzebiezy dewastacyjnej, nadmiernym rozrzedzeniu drzewostanu oraz przerwaniu
zwarcia w lesie stanowiacym wlasno$¢é obwinionej (k. 65). Starostwo Powiatowe w O. poinformowalo obwiniona,
iz jako wlascicielka lasu zobowigzana jest do trwalego utrzymywania lasu i zapewnienia cigglosci jego uzytkowania
a w szczegdlnosci do wprowadzenia ro§linnoéci le$nej (upraw leSnych) w lesie w okresie do 5 lat od usuniecia
drzewostanu lasu. Otrzymala takze informacje, iz prawidlowa gospodarke lesng prowadzi sie wedlug uproszczonego
planu urzadzenia lasu zawierajacego wytyczne i szczegblowe zadania dla danej dzialki le$nej (k. 67-68).

W dniu 25.04.2017 r. obwiniona zwrdcila sie do Nadlesnictwa o legalizacje pozyskanego niezgodne z zezwoleniem
drewna (k. 69). W dniu 28.04.2017 r. otrzymala informacje iz po uprawomocnieniu sie postanowienia Nadle$niczego
z dnia 23.03.2017 r. brak jest podstaw prawnych do dokonania legalizacji pozyskanego drewna (k. 70).

(dowody: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k. 1, k. 68, postanowienie Nadle$niczego Nadle$nictwa O. k. 2,
k. 64, zawiadomienie do Starostwa Powiatowego w O. k. 3, k. 65, zdjecia wycietego lasu k. 4,k. 66, notatka stuzbowa
J. G. k. 5, k. 63, mapa k. 14, opis uproszczonego planu urzadzania lasu k. 15, notatka urzedowa k. 37, opinia do
wniosku obwinionej k. 46, k. 62, informacja z Nadle$nictwa O. k. 60, wniosek obwinionej o wykonanie cie¢ k. 61, pismo
Starostwa Powiatowego w O. k. 67, podanie obwinionej k. 69, pismo Nadle$niczego nadlesnictwa O. k. 70, zeznania
D. K. k. 22 i plyta CD z nagraniem rozprawy k. 54, zeznania K. W. plyta Cd z nagraniem rozprawy k. 54, zeznania J.
G. k. 13 i plyta CD z nagraniem rozprawy k. 54, zeznania D. K. plyta Cd z nagraniem rozprawy k. 83, zeznania J. H.
plyta CD z nagraniem rozprawy k. 83)

J. B. (1) zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 158 § 1 kw polegajacego na tym, ze w miesigcu lutym
2017 r. w obrebie ewidencyjnym N. gm. O. na dzialce nr (...) jako wlasciciel lasu dokonala wyrebu drzewa w nalezacy,

do niej lesie niezgodnie z planem urzadzenia lasu bez wymaganego zezwolenia na 50 m® pomimo wydanej zgody na

wycinke 28m?.

W toku czynnosci wyjasniajgcych obwiniona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
wykroczenia i zlozyla wniosek o wymierzenie jej kary grzywny w wysoko$ci 500 zlotych oraz odstgpienia od
orzekania przepadku pozyskanego drewna. Nastepnie w toku rozprawy obwiniona nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej wykroczenia . Przyznala, ze otrzymata na adres domowy decyzje z ktérej wynikato

ze moze wycigé 28 m3. Po pierwszej przycince udata sie do lasu i ocenila, ze nalezy przyciaé jeszcze rosngce na dzialce



brzozy. Z jej wyjasnien wynika , ze polecila wykonanie kolejnej wycinki bez upewnienia sie czy limit przewidziany w
zezwoleniu nie zostal przekroczony. O$wiadezyla, iz nie zna sie na wyliczaniu iloéci drewna i nie miala Swiadomosci
jak duzo drzew zostalo wycietych, jednak z nikim nie konsultowala decyzji o dalszej wycince. Obwiniona zaznaczyla,
ze wszystkie szczegoly prac ustalila z D. K., ktory zobowiazal sie znalez¢é wykonawce wycinki. D. K. mial tez kupié¢ od
niej wyciete drewno. Obwiniona podkreslila, Ze z le$niczym rozmawiala telefonicznie. Nie byta obecna przy odbiorze
drewna w lesie. O stwierdzonych przez le$niczego nieprawidlowosSciach dowiedziala sie telefonicznie od D. K..

Sad nie podzielil argumentacji obwinionej zmierzajacej do wykazania, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za wyciecie
drzewa w iloéci przekraczajacej 28 m? uznajac ja za nielogiczna , niesp6jna, sprzeczng ze zgromadzonym materialem
dowodowym i zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane jej wykroczenie. Z wyjasnieni obwinionej
jednoznacznie wynika iz miala pelng swiadomo$¢ jaka ilos¢ drewna moze pozyska¢é ze swoje dzialki le$nej. Wynikala
ona zaréwno z uproszczonego planu urzadzenia lasu jak i decyzji zezwalajacej na wycinke wydanej przez Nadle$nictwo.
Informacja o mozliwo$ci wyciecia jedynie okolo 30 m? drzew wynikala réwniez z opinii le§niczego J. G., ktéry dokonat
lustracji dzialki obwinionej w terenie. Obwiniona miala zatem Swiadomos$é istniejacych ograniczen iloSciowych
drzewa jakie moze pozyskaé. Zlecajac wycinke drzew innej osobie winna byla zatem przekazaé jej powyzsza informacje,
a takze nie zleca¢ dodatkowych prac przed upewnieniem sie, iz limit wycinki nie zostal przekroczony. Obwiniona
stwierdzila, iz nie zna sie na obliczaniu iloSci $cietego drewna, mimo to po wycieciu czeSci drzew sama zlecita
dodatkowg wycinke brzéz. Jak wynika z zeznan D. K. i K. W. nie wiedzieli oni, iz dopuszczalne jest wyciecie na dziatce

obwinionej jedynie 28 m? drzewa. Obwiniona zlecajac wycinke nie wskazala ile drzew moga wycia¢ ani nie okreslila
limitu wskazanego w uproszczonym planie urzadzeniu lasu. Co wiecej po wycieciu czeéci drzew bez sprawdzenia jaka
ilo$¢ drzewa zostala juz pozyskana, bez konsultacji z le$niczym, zlecila dodatkowe wycinki brzbz. To na obwinionej ,
jako wlascicielce dzialki le$nej, ciazyl obowigzek zapewnienia ciggloSci i trwatoéci lasu oraz dbanie o jego odpowiednia
pielegnacje i ochrone, a takze zachowania starannosci podczas wykonywanych prac polegajacych na trzebiezy, w tym
takze kontrolowania czy nie zostal przekroczony limit okreslony w uproszczonym planie urzadzenia lasu. Obwiniona
starannoSci tej nie dochowala, w rezultacie przekroczono w znaczacy sposéb w/w limit, wycietych zostalo bowiem 80

m? drzewa, przy dopuszczalnym limicie 28 m3-

Sad dal wiare zeznania le$niczego J. G. (1), ktoéry ocenial zasadno$¢ wniosku obwinionej o zezwolenie na dokonanie
cie¢ pielegnacyjnych. J. G. zeznal, ze po wplynieciu wniosku obwinionej udat sie na wskazana dzialke i po ogledzinach
ustalil, iz wskazane jest wykonanie cie¢ w postaci trzebiezy p6Zznej. Wskazal ilo§¢ drzewa mozliwego do wyciecia,
jednak ostateczng decyzje podejmowal Nadle$niczy. J. G. zaznaczyl, ze zawarta w opinii z k. 62 formuta o udzieleniu
instruktarzu jest formula standardowa. W tym przypadku jednak nie udzielal obwinionej instruktarzu na gruncie,
gdyz nie wnioskowala ona o jego udzielenie. Instruktarz taki udzielany jest jedynie na wniosek wlaéciciela dzialki i jest
odplatny. W ramach instruktarzu leSniczy moze nawet wskazaé ktoére drzewa nalezy wyciaé. Obwiniona nie zglaszala
potrzeby przeprowadzenia takiego instruktarzu. J. G. podkreslil, ze pracownikom bezposrednio dokonujgcym wycinki
nie wskazywatl ile drzew moga wycia¢. Z K. W. nie rozmawiat wcale o wycince. Rozmawial jedynie z D. K., ktory nie
pytal o iloé¢ drewna przewidzianego do wyciecia. J. G. zeznal, ze dokladng ilo§¢ drewna uzyskanego z wycinki ustalil
po telefonie D. K. o zakonczeniu wycinki. Ilo§¢ ta znacznie przekraczala zezwolenie. J. G. podkreslil, ze wlasciciel
po wykonaniu wycinki przewidzianej operatem moze wystapic o jej zwiekszenie. Obwiniona nie wystepowatla o to.
Nie wystepowala takze o wyznaczenie przez NadleSnictwo drzew przewidzianych do wyciecia. Na dzialce obwinionej
wycieto zbyt duzo drzew i powstaly luki w drzewostanie.

Zeznania J. G. koresponduja z zeznaniami Nadle$niczego D. K. (4), ktéry wydal decyzje zezwalajaca na wykonanie
wycinki. D. K. podkreslil, Ze limit drzew przewidzianych do wyciecia okreslaja warunki przyrodnicze. Nalezy wykonaé
ciecia w taki sposéb aby zostawi¢ najlepsze drzewa, najgrubsze gdyz one sa najbardziej produkcyjne. W czasie trzebiezy
wycina sie drzewa chore i zniszczone. D. K. podkreélil, ze byt na dzialce obwinionej i w jego ocenie wykonano tam
trzebiez dewastacyjna, pozostawione zostaly pojedyncze, gorsze drzewa i drzewa zbyt mlode aby las mogl by¢ w
pelni produkeyjny. Limit pozyskanych drzew zostal znacznie przekroczony. Z tego powodu Nadle$nictwo odmoéwito
legalizacji pozyskanego drewna , a informacja o wycince przekazana zostala do Starostwa Powiatowego. Wskazal, ze
istnieje mozliwo$é catkowitej wycinki drzewa ale w takim przypadku nalezy zlozy¢ stosowny wniosek i wlaéciwe go



uzasadnié¢. Obwiniona wniosku takiego nie zlozyta. Odno$nie instruktarzu D. K. zaznaczyl, Ze miat informacje od J.
G., iz przeprowadzil rozmowe z obwiniong na temat cie¢, byt to instruktarz ogo6lny. O dokladny instruktarz obwiniona
nie zwracala sie.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania J. H. (2), ktora koordynuje prace zwiazane z lasami niepaistwowymi. Swiadek

podkreslila, Ze uproszczony plan zagospodarowania lasu przewidywal mozliwoéé¢ wycinki drzew w rozmiarze 28 m3
i na taka ilo§¢ wydano zezwolenia. Dodatkowo J. H. zeznala, ze zabieg ten ma charakter pielegnacyjny w ramach
ktérego wycina sie chore i stabe drzewa aby pozostawié najbardziej wartosciowy drzewostan. Swiadek podkreslila,
ze byla na dzialce obwinionej i wedlug jej oceny wykonano ciecia dewastacyjne poniewaz drzewa zostaly pozyskane
nier6wnomiernie, wycinano drzewa wysokie, miejscami drzewostan zanikl calkowicie, korony drzew przestaly sie

stykac.

Sad podzielil zeznania wskazanych powyzej Swiadkow albowiem sa jasne, rzeczowe, spdjne , logiczne, korespondujg ze
soba i zgromadzong w sprawie dokumentacja. Pracownicy Nadle$nictwa wskazali jednoznacznie, iz obwiniona miata
pelna $wiadomo$¢ jaka ilo$¢é drzew w ramach zabiegéw pielegnacyjnych moze wyciaé. Ograniczenia cie¢ wynikaly
z uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktory jest dokumentem ogblnodostepnym. Nie zwracala sie o dodatkowy
instruktarz odnos$nie wycinki, ani o zwiekszenie limitu cie¢.

Sad nie kwestionowal roéwniez zeznan D. K. (1) oraz K. W. (1) jako logicznych i korespondujacych ze soba oraz
z omdwionymi dowodami. D. K. zeznal, ze obwiniona rozmawiala z nim na temat wycinki i prosila o pomoc w
znalezieniu wykonawcy. D. K. przyznal ze miat kupi¢ pozyskane drewno, gdyz jego syn prowadzi tartak, sama za$
wycinke mial wykonaé¢ K. W.. D. K. podkreslil, ze obwiniona nie wskazywala ile drzew ma zosta¢ wycietych i jaka iloé¢
drewna mozliwa jest do pozyskania. Zaznaczyl, ze obwiniona poinformowala go, iz posiada zezwolenie na wycinke
drzew. Taka informacje przekazat K. W., ktory wykonal prace wlesie. Nie pomagal obwinionej w uzyskaniu pozwolenia
na wycinke.

K. W. (1) zeznal, Ze o planowanej wycince dowiedzial sie od D. K., ktéry powiedzial mu , iz obwiniona szuka wykonawcy
do wykonania trzebiezy w jej lesie. K. W. podkreslil, ze nie otrzymal informacji ile drzew mozna wyciaé, nie widzial
zezwolenia i nie wnikal czy zostala tam okres$lona ilo$¢ drzew do wyciecia. D. K. przekazal mu informacje, iz obwiniona
posiada zezwolenie na wycinke i nalezy zrobi¢ w jej lesie ciecia sanitarne, czyli usungé¢ drzewa chore, powalone przez
wiatr. Zaznaczyl, ze podczas wycinki trzymatl sie tych wytycznych i na podstawie wlasnego do§wiadczenia decydowat ,

ktore drzewa wycigé. Potwierdzil, Zze dokonal wyciecia okolo 80 m? drzew. Nie mial informacji na jaka ilo$é drewna
wydano zezwolenie. Podkreslil, ze stawke za wycinke ustalil z D. K. i to on mial sie z nim rozliczy¢ za wycinke, lecz do
dnia rozprawy tego nie uczynil z uwagi na postepowanie sgdowe .

Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz obwiniona dokonala wyrebu drzewa na nalezacej do
niej dzialce w iloéci 80 m3. Sad dokonat zmiany opisu czynu precyzujac , ze w lutym 2017 r. na dzialce nr (...) w obrebie
ewidencyjnym N. gm. O. jako wlasciciel dokonala wyrebu okolo 80 m? drzewa w nalezacym do niej lesie niezgodnie z

uproszczonym planem urzadzenia lasu zezwalajacym na wyciecie 28 m3. Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala
znamiona wykroczenia z art. 158 § 1 kw.

Zgodnie z treScig art. 158 § 1 kw przedmiotem ochrony jest stan lasu zwiazany z przestrzeganiem zasad gospodarki
le$nej i zasad pozyskiwania drewna. Uproszczone plany urzadzenia laséw sporzadzane sa dla lasow niestanowiagcych
wlasno$ci Skarbu Panstwa. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy o lasach uproszczone plany urzadzania lasu
zawierajg skrocony opis lasu i gruntow przeznaczonych do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczace gospodarki
le$nej. Uproszczony plan urzadzenia lasu okresla m. in. etaty cie¢ czyli iloé¢ drewna do pozyskania wynikajaca z
potrzeb odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu oraz zasady trwatoéci i ciaglo$ci jego uzytkowania (art. 6 ust. 1 pkt.
9 ustawy o lasach). Przy ustalaniu wysokoSci etatu cie¢ uwzglednia sie cele i warunki gospodarki leénej, sposoby ich
realizacji ustalone sa osobno dla kazdego drzewostanu i urzadzonego lasu oraz uwzgledniaja potrzeby hodowlane i
stan sanitarny lasu.



Jak wskazano w uzasadnieniu Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2006 r.- P 32/05, zadne z
praw majatkowych zagwarantowanych w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest
ograniczanie ich przez ustawodawce. Podstawowe znaczenie w tej mierze zyskuja przestanki sformulowane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, tak w szczegblno$ci w uzasadnieniu wyroku TK z 3 pazdziernika 2000 1., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188; konstytucja dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw m.in.
dla "ochrony Srodowiska". Wyrazne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko dopuszczalno$c, ale i
potrzebe ustanawiania ograniczen wolnosci i praw z uwagi na ochrone $rodowiska (zob. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, t. III). Wymagania w dziedzinie ochrony $rodowiska
rzutuja przede wszystkim na uksztaltowanie swobody dzialalno$ci gospodarczej; moga rowniez uzasadniaé ingerencje
w sfere praw wlascicieli przy zachowaniu proporcjonalnoéci ingerencji i nienaruszaniu istoty prawa wlasnoéci.
Srodowisko stanowi wartoéé konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu. Szczegdlnie cennym skladnikiem érodowiska sa
lasy. Stanowily one i stanowia przedmiot troski wladzy publicznej . Ustawa o lasach wprowadza ograniczenie praw
wlascicieli laséw podyktowane potrzebami ochrony $rodowiska stanowiacego szczego6lna warto$éc konstytucyjna. Jako
skladnik srodowiska, lasy sa bowiem czyms$ wiecej anizeli przedmiotem prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych.
Stanowig one dobro ogélnonarodowe o wielkim znaczeniu spolecznym.

W art. 2 ustawy o lasach przewidziano, ze jej przepisy stosuje sie do laséw bez wzgledu na forme ich wlasno$ci. W my$l
art. 7 ustawy trwale zrbwnowazona gospodarke le$na prowadzi sie wedlug planu urzadzenia lasu z uwzglednieniem
w szczeg6lnosci ochrony lasow. Ustawa naklada na wlascicieli las6w obowiazki zwigzane z trwalym utrzymywaniem
laséw i zapewnieniem ciaglo$ci ich uzytkowania. Zgodnie z art. 5 ustawy o lasach nadzér nad gospodarka le$na
sprawuje w lasach niestanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa, starosta. Moze on , w drodze porozumienia, powierzyc
prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej
instancji, nadle$niczemu Laséw Panstwowych. Gospodarka le$na zdefiniowana zostala w art. 6 cyt ustawy- jest to
dzialalno$¢ w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasoboéw i upraw
lesnych, gospodarowanie zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory,
igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa leSnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych
funkcji lasu. Podstawowym dokumentem gospodarki le$nej jest plan urzadzenia lasu opracowywany dla okre$lonego
obiektu, zawierajacy opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki le$nej. Wla$ciciele
las6w sg obowiazani do trwalego utrzymywania laséw i zapewnienia ciagloéci ich uzytkowania, a w szczego6lnosci do
zachowania w lasach roslinnoéci le$nej (upraw lesnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk, pielegnowania i ochrony
lasu, racjonalnego uzytkowania lasu w sposéb trwale zapewniajacy optymalna realizacje wszystkich jego funkcji .

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 158 § 1 kw polega na tym, ze sprawca dokonuje wyrebu drzewa w nalezacym
do niego lesie albo w inny sposob pozyskuje z tego lasu drewno niezgodnie z planem urzadzenia lasu, uproszczonym
planem urzadzenia lasu lub decyzja okreslajaca zadania z zakresu gospodarki le$nej albo tez bez wymaganego
zezwolenia. Przepis art. 158 kw, ktérego zadaniem jest ochrona lasu przed szeroko rozumianym szkodnictwem
oraz dzialaniami niezgodnymi z zakresem gospodarki le$nej, wigze sie stricte z ustawg o lasach. W szczegolnosci z
obowigzkiem wlaécicieli lasow racjonalnego uzytkowania lasu w sposob trwale zapewniajacy optymalna realizacje jego
funkcji przez pozyskiwanie drewna w granicach nieprzekarczajacych mozliwosci produkcyjnych lasu- art. 13 ustawy
o lasach.

Dzialka obwinionej o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie N. posiada opracowany uproszczony plan urzadzania lasu
ktory jest dostepny do zapoznania sie w Starostwie Powiatowym w O., Urzedzie Miejskim w O. oraz Nadle$nictwie
O.. Obwiniona, jako wlasciciel lasu, przed przystgpieniem do prac zwiazanych z wycinka drzew zobowigzana byla do
upewnienia sie czy planowane przez nig zabiegi sa zgodne z uproszonym planem urzadzenia lasu (k.67). Obwiniona
zlozyla wniosek o zezwolenie na pozyskanie drewna w ramach cie¢ pielegnacyjnych i trzebiezy. W wydanym
jej zezwoleniu okreSlono maksymalna ilo§¢ drewna jaka moze w ramach tych zabiegdéw pozyskaé. Zatem przed
przystapieniem do wycinki miala swiadomos$é , iz ilo$é ta jest ograniczona, istnieje bowiem limit iloSci drewna
jakie moze wyciag¢é w ramach zabiegéw pielegnacyjnych. Bezsporne jest, iz wycigto okolo 80 m3 , mimo limitu 28

m3 Obwiniona wskazala po pierwszej wycince udala sie do lasu i sama zdecydowala o dalszym wycinaniu drzew



nie upewniajac sie czy ilo$¢ juz pozyskanego drewna nie przekracza ilo$ci okres§lonej w zezwoleniu. W przypadku
watpliwoéci odnoénie ilosci wycietego drewna miala mozliwo$é zwrocenia sie do le$niczego o pomoc w okres$laniu
rozmiaréw wycinki.

Wobec wskazanych powyzej Sad uznal obwiniong za winna popeklienia wykroczenia z art. 15881kw. Wymierzona
obwinionej kara grzywny w wysokosci 1000zl jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia
obwinionej. Z zezna omoéwionych $wiadkéw wynika, iz dokonana wycinka na dzialce obwinionej nie miala charakteru
pielegnacyjnego, a nosila znamiona trzebiezy dewastacyjne;j.

Zgodnie z art. 1588 2 kw Sad orzekl przepadek drewna pozyskanego z dzialki obwinionej na rzecz Nadle$nictwa O..
Orzeczenie to ma charakter obligatoryjny.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplatg w kwocie 100 zlotych.



