Sygn. akt IX W 2842/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2017 r., 22 listopada 2017 r., sprawy
M. N. (1)

s.J.1K. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 wrzeénia 2016 r., ok. godz. 17°° na drodze (...) na wysokoéci m. A. gm. O. kierujac pojazdem marki F. o
nr rej. (...) w sposéb nieprawidlowy wykonal manewr wyprzedzania pojazdu go poprzedzajacego m-ki S. (...) o nr rej.
(...) polegajacy na wyprzedzeniu pojazdu poprzedzajacego, a nastepnie zjechaniu na pas ruchu bezpoérednio przed
pojazd, ktéry wyprzedzil i rozpoczecia manewru hamowania, czym zmusil pojazd jadacy za nim do gwaltownej zmiany
predkosci, w wyniku czego kierujacy samochodem m-ki S. najechal na tyl poprzedzajacego go pojazdu marki F. czym
stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

- 1j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego M. N. (1) uznaje za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu kwalifikujac go z art. 86 § 1 kww
zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 11 art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zltotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. obwiniony M. N. (1) kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...). Wraz z nim na
miejscu pasazera z przodu pojazdu jechal P. G. (1). Obwiniony poruszal sie droga krajowa nr (...) od O. w kierunku
O.. Ta sama trasa, pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) kierowal pokrzywdzony G. A. (1). Miejsce pasazera z
przodu pojazdu zajmowala L. K. (1). Pokrzywdzony jechal jeden pojazd za obwinionym. Na wysoko$ci miejscowosci
D. pokrzywdzony G. A. w dozwolonym miejscu wykonal manewr wyprzedzania jadacego przed nim pojazdu.
Zamierzal takze wykona¢ manewr wyprzedzania pojazdu obwinionego, jednak gdy zréwnal sie z tym samochodem



obwiniony zaczal przy$piesza¢ uniemozliwiajac pokrzywdzonemu wykonanie tego manewru. Z uwagi na zblizajace
sie z przeciwnego kierunku pojazdy pokrzywdzony zaniechal wyprzedzania samochodu obwinionego i chcial wrocic¢
na prawy pas ruchu. Obwiniony woéwczas utrudnial to zmniejszajgc predkoéé. Pokrzywdzony ostatecznie wjechal za
samochod obwinionego. W okolicach miejscowosci A., gdzie DK (...) posiada dwa pasy ruchu w jednym kierunku
pokrzywdzony G. A. zjechal na lewy pas i wyprzedzil pojazd obwinionego a nastepnie zjechal na skrajny prawy pas do
zjazdu do miejscowosci O.. Obwiniony widzac manewr pokrzywdzonego znacznie przyspieszyt wyprzedzil jego pojazd
i zjechal bezposrednio przed ten samochdd. Bezposrednio po wjechaniu przed samochdd pokrzywdzonego od razu
zaczal gwaltownie hamowaé. Pokrzywdzony widzac manewr obwinionego réwniez zaczal gwaltownie hamowaé. Mimo
podjetych manewrow obronnych najechal na tyl pojazdu obwinionego. Po zderzeniu oba samochody zatrzymaly sie
na pasie ruchu po ktérym jechaly. Kierujacy nie mogli doj$¢ do porozumienia i na miejsce wezwali patrol policji.
Przybylym na miejsce funkcjonariuszom obwiniony o§wiadczyl, ze G. A. w trasie zdenerwowal go i dlatego zaczat
hamowac przed jego samochodem. Wobec o§wiadczenia obwinionego M. N. policjanci nalozyli na niego mandat karny
kredytowany. Obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu i o§wiadczyl, ze musial hamowat gdyz na jezdni co$ lezalo. Nie
byl jednak w stanie wskaza¢ miejsca gdzie ta przeszkoda mialaby sie znajdowa¢. Nie wskazal nawet co to byla za
przeszkoda. W wyniku zdarzenia w samochodzie marki F. ktorym kierowal obwiniony wygiety zostal hak. Natomiast w
samochodzie S. kierowanym przez pokrzywdzonego uszkodzony zostal zderzak przedni z prawej strony oraz peknieta
ramka od tablicy rejestracyjne;.

(dowody: notatka urzedowa k. 1,k. 2, karta zdarzenia drogowego k. 3, zeznania B. S. plyta(...) z nagraniem rozprawy
k. 44, zeznania L. K. plyta (...) z nagraniem rozprawy k. 44, zeznania G. A. plyta (...) z nagraniem rozprawy k. 44,
zeznania I. M. plyta(...) z nagraniem rozprawy k. 53)

Wobec powyzszego M. N. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym. W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasénil, ze po wyprzedzeniu samochodu pokrzywdzonego zmniejszyt predkosc gdyz
znajdowalo sie tam ograniczenie predkosSci do 40 km/h.

(wyjasnienia — k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zastuguja na podzielenie poniewaz sa sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie a przede wszystkim z zeznaniami innych §wiadkéw zdarzenia, a takze dokumentacja z miejsca zdarzenia.
W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego stanowig przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci
za popelnione wykroczenie.

Sad przy rozpoznawaniu sprawy dysponowal jedynie dowodami osobowymi z uwagi na praktyczny brak dowodow
materialnych. Z cala pewnoScia pomiedzy kierowcami w czasie drogi doszlo do nieporozumienia, ktorego skutkiem
jest zdarzenie bedgce przedmiotem postepowania.

Sad ustalajac stan faktyczny opieral sie na zeznaniach B. S. funkcjonariusza Policji w O., ktéry obslugiwal to zdarzenie.
Swiadek wskazal, iz podczas rozmowy z kierujacymi obwiniony o$wiadczyl, ze zdenerwowal sie na pokrzywdzonego
i jego sposo6b jazdy. B. S. podkreslil, ze po rozmowie z kierowcami i ich pasazerami uznal, iz obwiniony celowo
zahamowal czym doprowadzit do zderzenia pojazdéw. Obwiniony poczatkowo potwierdzil takg wersje zdarzenia
jednak po chwili wycofal sie z tego i wskazywatl na rzekoma przeszkode na drodze z powodu kt6rej musial hamowac.
Jak podkreslil B. S. obwiniony nie byl w stanie wskazaé gdzie miala lezeé ta przeszkoda ani co to dokladnie bylo.
Wskazal, iz uszkodzenia w pojazdach byly niewielkie. Na jezdni nie ujawnil Sladéw hamowania pojazdow.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zastuguja w pelni na podzielenie poniewaz sg jasne i logiczne. Ponadto B. S.
jest osoba obca zaréwno dla obwinionego jak i pokrzywdzonego i zeznawal jedynie na okoliczno$ci zwigzane z
peliong shuzba. Ponadto tre$é zeznan B. S. koresponduje z tre$cia notatki urzedowej sporzadzonej przez niego
bezposrednio po interwencji. Z notatki tej jednoznacznie wynika, iz obwiniony na miejscu przyznal, ze zahamowal ze



zloSci bedac zdenerwowanym jazda pokrzywdzonego na trasie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz notatka byla sporzadzana
bezposrednio po interwencji, gdy jeszcze funkcjonariusze maja w pamieci szczegély zdarzenia.

Informacje zawarte w notatce urzedowej potwierdzaja rowniez zeznania I. M. (2), ktéra wprawdzie nie pamietata
szczegOlow zdarzenia jednak wskazala iz notatka zostala sporzadzona bezposrednio po nim i zawierala wszystkie
szczegOly i ustalenia poczynione na miejscu interwencji.

Zeznania B. S. koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego G. A. oraz pasazerki jego samochodu L. K. (1). G. A.
podkreslil, ze juz wezedniej na trasie doszlo pomiedzy nim, a obwinionym do nieporozumienia poniewaz obwiniony
uniemozliwial mu wykonanie manewru wyprzedzania swojego samochodu. Ponadto gdy potem jechal za jego
pojazdem obwiniony kilka razy bez uzasadnionej przyczyny znacznie zmniejszal predkos¢ zmuszajac go tym samym
do hamowania. Hamowanie to bylto za kazdym razem bardzo gwaltowne. Pokrzywdzony zeznal, ze na dwupasmowej
drodze udalo mu sie wyprzedzi¢ samochéd obwinionego i gdy zjechat juz na prawy pas do zjazdu na O. obwiniony
wyprzedzil jego samochdd i po wjechaniu przed jego pojazd od razu zahamowal. Pokrzywdzony zaznaczyl, iz nie miat
powodu do hamowania, na jezdni nic nie lezalo, a przed nim nie jechal zaden pojazd. Pokrzywdzony zeznal, ze od razu
zaczgl hamowac jednak nie udalo mu sie uniknaé zdarzenia i najechat na tyl samochodu obwinionego. Wskazal, ze
warunki drogowe tego dnia byly bardzo dobre.

Okolicznos$ci wskazane przez pokrzywdzonego potwierdzila E. K. (1), ktéra jechala z pokrzywdzonym. Podkreélila, ze
juz na trasie obwiniony dziwnie sie zachowywat i gwaltownie hamowal bez uzasadnionej przyczyny. Przed samym
zdarzeniem raz gwaltownie zahamowat i pokrzywdzonemu udalo sie takze zahamowaé ale za chwile obwiniony
ponownie gwaltownie zahamowal i pokrzywdzony za drugim razem nie zdazyl juz zahamowac. L. K. zeznala, ze
odebrala zachowanie obwinionego jako celowe gdyz nie mial on powodu aby tak gwaltownie hamowaé. Ponadto
zeznala, ze pytala sie obwinionego w obecnoéci policjantéw czemu tak gwaltownie hamowal i o$wiadczyl, ze
zdenerwowat sie. Potem jednak wycofywat sie z tych stow i twierdzil, ze hamowal poniewaz co$ lezalo na drodze.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zastluguja na podzielenie, poniewaz sg jasne i spdjne. Pokrzywdzony oraz jego
pasazerka podkre$lali wielokrotnie ze zachowanie obwinionego nie mialo zadnego uzasadnienia i celowo zmuszal
pokrzywdzonego do gwaltownego hamowania.

Fakt iz obwiniony znacznie zredukowal predko$¢ potwierdzajg takze zeznania P. G. (1) jadgcego z obwinionym, ktéry
potwierdzil, iz obwiniony jechal okoto 100 km/h a potem zwolnit do 40 km/h. Jednocze$nie zaznaczyl, Ze nie zwracal
uwagi na sposoéb i styl jazdy obwinionego. Nie zauwazyt czy pokrzywdzony ich wcze$niej wyprzedzal. Nie slyszal takze
rozmowy pomiedzy kierujacymi.

Sad zasadniczo podzielil powyzsze zeznania jednak do ich oceny podchodzil z duza ostroznoécia albowiem P. G. jest
bliskim kolega obwinionego i swoimi zeznaniami niewatpliwie staral sie uchroni¢ znajoma osobe przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2016 r. ok. godz. 17:30 na
drodze (...) na wysoko$ci m.A. gm. O. kierujgc pojazdem marki F. o nr rej. (...) w sposéb nieprawidlowy wykonal
manewr wyprzedzania pojazdu go poprzedzajacego m-ki S. (...) o nr rej. (...) polegajacy na wyprzedzeniu pojazdu go
poprzedzajacego, a nastepnie zjechaniu na pas ruchu bezposrednio przed pojazd jadacy za nim do gwaltownej zmiany
predkosci w wyniku czego zmusil pojazd jadacy za nim do gwaltownej zmiany predkosci w wyniku czego kierujacy
samochodem m-Kki S. najechat na tyl poprzedzajacego go pojazdu marki F. czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Sad przeprowadzeniu postepowania uznal iz czyn ten zakwalifikowa¢ nalezy z art. 86 § 1 kw w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 19 ust. 2pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz obwiniony swoim zachowaniem
naruszyl obowiazki zwigzane z wykonywaniem manewru hamowania.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zagrozenie to polega na takim zakloceniu ruchu, ktoére grozi zderzeniem pojazdéw lub wymaga
podjecia manewr6w obronnych przez innego uczestnika ruchu. Owe zagrozenie winno by¢ skutkiem wczesniejszego



niezachowania nalezytej ostroznos$ci. Jak wynika z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy
pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowac szczego6lng ostrozno$é, a w szczegdlnoSci upewnic sie czy
ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu. Szczegolna
ostrozno$¢ jest wieksza od ostroznosci zwyklej. Zgodnie z art. 2 pkt. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym szczegélna
ostrozno$¢ polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkoéow i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu, ktéry umozliwia odpowiednio szybkie reagowanie na nie. Podkreéli¢ nalezy,
iz ustawodawca nie zawsze wymaga od kierujacych pojazdami zachowania szczegélnej ostroznoéci, czyni to jedynie w
sytuacjach zwigzanych z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przy wykonywaniu manewru wyprzedzania innego pojazdu wymagane
jest zachowanie szczegdlnej ostroznosci, jest to bowiem jeden z najniebezpieczniejszych manewrow. Szczegoélna
ostrozno$¢ podczas wyprzedzania to nie tylko zapewnienie pelniej widocznosci catego odcinka drogi niezbednego do
wykonania manewru. Kierujacy nie moze takze po wykonaniu manewru wyprzedzania i wjechaniu przed wyprzedzany
pojazd gwaltownie hamowacé.

Hamowanie polega na zmniejszeniu predkoSci pojazdu. Manewr ten nie moze powodowac¢ zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub utrudniac¢ go i powinien by¢ wykonany spokojnie. Gwaltowne hamowanie moze doprowadzi¢ do najechania
przez pojazdy jadace z tylu, choé zachowaly one odpowiedni odstep. Wykonania manewru gwaltowanego hamowania
wymaga czasem od kierujgcego zaistniala sytuacja na drodze, np. nagle pojawienie sie przeszkody. Jednak w zaistnialej
sytuacji hamowanie podjete przez obwinionego nie bylo niczym uzasadnione. Przed nim nie znajdowaly sie zadne
pojazdy, ktére by hamowaly. Zatem obwiniony nie musial gwaltowanie i nagle hamowa¢ zmuszajac do takiego samego
zachowania kierujgcego pojazdem S..

Wymierzajac kare obwinionemu za przypisany mu czyn Sad dopatrzyt sie jedynie okolicznoSci obcigzajacych
obwinionego i nie znalazl zadnych okolicznosci lagodzacych. Jako okolicznoéci obciazajace Sad wziagl pod uwage
przede wszystkim zagrozenie jakie swoim zachowaniem spowodowat dla pokrzywdzonych oraz innych uczestnikow
ruchu. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze czyn obwinionego charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci i zastuguje na szczegélne potepienie. Sad wziat pod uwage widoczna takze w zyciu codziennym
nagminno$§¢ takich zachowan wsréd kierowcow, ktorzy w razacy sposob nie respektuja ustalonego porzadku prawnego
i narazaja na niebezpieczenstwo zar6wno wlasne zycie, jak i zycie innych uzytkownikéw drog. Jesli nawet faktycznie
pokrzywdzony wcze$niej mial dopuscic sie jakiego$ zachowania na drodze, ktére moglo zdenerwowaé obwinionego
nie mial on prawa w ten swoisty sposéb ,odgrywac” sie na nim. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz obwiniony
poruszal sie z pasazerem narazajac go tym samym na niebezpieczenstwo.

Zachowania obwinionego nie sposéb okre§lic inaczej niz jako ,piractwo drogowe”. Podobne zachowania
niejednokrotnie sa przyczyna powaznych wypadkow drogowych i stwarzaja duze zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
dla postronnych kierujacych.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, biorac pod uwage naruszenie przez obwinionego wielu podstawowych, czy wrecz
kardynalnych norm przepisow Prawa o ruchu drogowym, wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze by¢
postrzegana jako razgco surowa. Sad uznal, ze surowsza kara sktoni go do zmiany zachowania i zmotywuje i do
przestrzegania obowigzujacych przepiséw i zasad ruchu na drodze.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty maja
na uwadze jego sytuacje materialng i rodzinng obwinionego.



