Sygn. akt IX W 2630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 8 i 29 wrzeénia i 17 listopada 2017 r. sprawy
L. L.

syna S.i1 M. zdomu J.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 czerweca 2017 r., o godz. 15°* w O. na ul. (...) kierujac motocyklem m-ki K. o nr rej. (...) przekroczyl
dopuszczalng predko$é jazdy o 43 km/h (93/50)

- {j. za wykroczenie z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego L. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 a kw skazuje go na kare 500,- (piecset) zltotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych, oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych i kosztami opinii bieglego w kwocie 703,34 (siedemset trzy i
34/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2017 roku o godz. 1534 obwiniony L. L. kierowal motocyklem m-ki K. o nr rej. (...) jadac poczatkowo
lewym, nastepnie prawym i wreszcie ponownie lewym pasem ruchu ulicy (...) w O. od strony skrzyzowania z ulica
(...) w kierunku wyjazdu z O.. W dniu tym, o tej samej porze sthuzbe, na tej drodze, w patrolu zmotoryzowanym
peili funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O. B. P. (1) oraz I. G.. Poruszali sie oni nieoznakowanym
radiowozem m-ki O. (...) o nr rej. (...) wyposazonym w wideorejestrator m-ki V. (...).

Obwiniony wyprzedzil nieoznakowany radiowdz a nastepnie inny pojazd z duza predkoscia juz na poczatku ul. (...)
i zaczal szybko sie oddalaé. W zwigzku z tym funkcjonariusze Policji jadac za tym pojazdem postanowili dokonaé
pomiaru jego predkoéci. Dokonali oni w sumie 2 takich pomiaréw urzadzeniem(...) nr fabryczny(...), kazdorazowo



na odcinku drogi o dtugoéci 100 metréw. Pierwszy z tych pomiaréw zostal rozpoczety za skrzyzowaniem z ulica (...)
natomiast drugi juz za wyjazdem ze stacji (...) na tej ulicy. Pierwszy pomiar wykazal predkosé 81,5 km/h, a drugi 93,3
km/h.

W wyniku stwierdzenia tymi pomiarami przekroczenia przez obwinionego dozwolonej predkosci na mierzonych przez
funkcjonariuszy odcinkach drogi, obwiniony zostal zatrzymany do kontroli na parkingu przy zjezdzie do sklepu (...)
naul. (...)wO..

Podczas wykonywanych czynnoSci kontrolnych obwiniony odmowil przyjecia mandatu karnego. W zwiagzku z tym
poinformowano L. L. o skierowaniu jego sprawy do postepowania wyjasniajacego w celu sporzadzeniu przeciwko
niemu wniosku o ukaranie.

(dowody: notatka urzedowa k.3, Swiadectwo legalizacji ponownej k. 5, protokél odtworzenia utrwalonych zapisow
k. 10, plyta (...) z nagraniem z wideorejestratora k. 11, wydruk z bazy (...) k. 12;, opinia bieglego k. 35-43; zeznania
swiadkow: I. G. k. 32v, B. P. (1) k. 32v-33; zeznania biegltego D. M. k. 47-47v,)

Wobec powyzszego obwiniony L. L. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego
zdaniem poruszal sie tego dnia ulicg (...) zdozwolona predko$cia, na pewno nie taka jaka zarzucili mu funkcjonariusze.
Wskazal, ze na nagraniu z wideorejestratora slabo widaé jest jego motocykl. Podkreslil, ze ma doswiadczenie w

prowadzeniu motocykli. Motocykl ktérym wowcezas kierowal ma pojemnoéé skokowa silnika 1000 cm®i 147 KM mocy.
(wyjasnienia k. 32-32v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelniony czyn. Twierdzeniu obwinionego, co do niepopelnienia zarzucanego mu czynu,
przecza w szczegdlnosci logiczne, spojne i konsekwentne zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzali
czynno$ci pomiarowe w niniejszej sprawie, wyniki pomiaréw urzadzeniem kontrolno-pomiarowym uwiecznione na
materiale wideo i opinia bieglego.

Urzadzenie(...), nr fabryczny (...) jest to bowiem przyrzad pomiarowy w pehli spelniajacy wymagania okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.

W dniu pomiaru urzadzenie to posiadalo wazne Swiadectwo legalizacji ponownej, bowiem legalizacja tego urzadzenia
byta wazna do dnia 31 sierpnia 2017 r. (k.5)

Analiza nagrania z wideorejestratora tego urzadzenia pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze zarejestrowane pomiary
wykonane tym urzadzeniem zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami i wymogami dotyczacymi przeprowadzenia
pomiaréw tym sprzetem. Oba pomiary wykonane byly kazdorazowo na odcinku 100 metréw tej drogi. Ponadto
zgodnie z instrukcja tego urzadzenia pomiarowego, kiedy pomiar, jak w tym przypadku jest wykonywany przy zadanej
odleglosci, absolutnie niekonieczne jest zachowanie stalej odleglo$ci pomiedzy pojazdem policyjnym a pojazdem
obserwowanym na calym odcinku pomiarowym. Waznym czynnikiem jest tylko zachowanie takiej samej odlegtoéci
miedzy pojazdami na poczatku i na koncu pomiaru. Pomiar zakonczy sie automatycznie po przejechaniu zadanego
dystansu w systemie. Srednia predkoéé wyswietlana jest na ekranie i zapisana razem z materialem wideo w urzadzeniu

nagrywajacym.

Z wiarygodnych i zgodnych relacji obu §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji tj. I. G. i B. P. (1) wynika, ze obwiniony
jechal od ul. (...), raz lewym, raz prawym pasem w kierunku wyjazdu z O.. Wskazali, ze impulsem do dokonania



pomiaru predkosci tego pojazdu bylo to, ze zostali wyprzedzeni przez pojazd obwinionego jadacy potem ze znaczng
predkoscia, ktéry zaraz zaczat sie od nich gwaltownie oddalaé.

B. P. (1) nadto podal, ze dokonali dwoch pomiaréw predkosci i kazdy wykazal przekroczenie dozwolonej predkosci.
Po zatrzymaniu obwiniony kwestionowal zapis z kamery wideorejestratora stwierdzajgc, ze na nim nie jest on. Dodal,
ze posiada stosowne przeszkolenie — kurs specjalistyczny z obslugi tego typu sprzetu i praktycznie codziennie jezdzi
tym pojazdem wyposazonymi w wideorejestrator. Podkreslil, ze staral sie zachowywac¢ stalg odleglo$¢ od motocyklisty
podczas kazdego pomiaru.

Drugi ze $wiadkow bedacy dysponentem radiowozu niewiele pamietala z przeprowadzonych w tym dniu czynnoéci,
bo kazdorazowa decyzje o dokonaniu u pomiaru podejmowat kierowca radiowozu — B. P.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych swiadkow jako logicznym, rzeczowym, bezstronnym. Brali oni bezposredni
udzial w przedmiotowym zdarzeniu, dlatego tez mieli mozliwo$¢ obserwowania calego zdarzenia, co pozwolilo im na
jego obiektywng ocene. Sa osobami obcymi do obwinionego, nie mieli zatem zadnego logicznego powodu aby celowo
zeznawac nieprawde.

Jednym z najwazniejszych dowodéw w sprawie jest nagranie z kamery wideorejestratora zamontowanego w
nieoznakowanym radiowozie, ktéorym poruszali sie funkcjonariusze tj. w pojezdzie O. (...) o nr rej. (...). Kamera
umieszczona byla za szyba czolowa pojazdu. Na nagraniu tym widagé, ze radiow6z porusza sie w terenie zabudowanym
ulica (...) w O. w kierunku wyjazdu z miasta. Tuz za skrzyzowaniem z ul. (...) przeciskajac sie miedzy pojazdami
wyprzedza ich motocykl kierowany przez motocykliste z charakterystycznym plecakiem i zaraz potem, ze znaczng
predkoscia oddala sie od nich. Jeszcze przed skrzyzowaniem z ul. (...) kierujacy radiowozem zdolal wykonaé 2 pomiary,
ktore wykazaly odpowiednio 81,5 km/h 93,3 km/h. Na nagraniu jasno i wyraZznie mozna odczyta¢ wyniki dokonanych
pomiaréw. Kazdy pomiar przeprowadzony zostal na odcinku 100 m.

Z uwagi na to, ze na przedmiotowym nagraniu trudno jest okresli¢ odleglo$¢ z jakiej wykonywane byly kazdorazowo
pomiary w celu oceny m. in. czy pomiary te zostaly wykonane zgodnie z zasadami okre§lonymi przez producenta tego
urzadzenia kontrolno — pomiarowego.

Jak wskazal to biegly analiza materialtu dowodowego, w tym bardzo szczegblowa analiza zapisu nagrania z
wideorejestratora nieoznakowanego radiowozu policyjnego pozwolila na ustalenie, ze $rednia predkosé jazdy
motocykla kierowanego przez obwinionego wynosila w przyblizeniu 88 km/h na pierwszym badanym odcinku i 95
na drugim z tych odcinkéw. Predko$é ta jest predkoscia szacunkowa. Byly to predkosci przekraczajace predkosci
administracyjnie dozwolone na tych odcinkach drogi.

Biegly zaznaczyl, ze podstawa jego wyliczenn nie byly dane wylacznie z pomiaru wideorejestratora. Wskazal,
ze przeprowadzil wizje miejsca zdarzenia i pomierzyl dokladnie odleglo$ci w charakterystycznych miejscach
przejechanych przez pojazd obwinionego. Z uwagi na brak wystarczajacej liczby charakterystycznych punktéow na
drodze w momencie rozpoczecia i zakonczenia kazdorazowego pomiaru wykonanego w trakcie tego zdarzenia biegly
nie byl w stanie wyliczy¢ dokladnej odleglosci dzielgcej radiowdz od pojazdu obwinionego.

Z treéci przedmiotowej opinii nie wynika, iz pomiary predkoéci jazdy motocykla K. wykonane zostal nieprawidlowo.
Wieksze zastrzezenia biegly mial do pierwszego pomiaru, stwierdzajac, ze mogl on zosta¢ wykonany niezgodnie z
instrukcja. Natomiast takich zastrzezen nie mial do drugiego pomiaru. Biegly zar6wno w opinii pisemnej jak i ustnej
szeroko uzasadnil wnioski swojej opinii, w tym miedzy innymi wskazal, ze producent tego urzadzenia nie wskazal
maksymalnej dopuszczalnej odleglosci miedzy mierzacym a mierzonym pojazdem.

Sad podzielil ustalenia i wnioski wskazane w powyzszej opinii. Uznal ja za rzeczowa, logiczng i sp6jng. Biegly
odpowiedzial na zadane pytania, a swoje stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposéb. Trzeba podkresli¢, ze
wnioski koncowe, ustalenia oraz obliczenia bieglego zostaly przez niego wykonane w sposob rzetelny i biegly



wyraznie wskazal na margines bledu jaki wyliczenia te zawieraja, podkre§lajac, ze staral sie przyjmowacé zalozenia jak
najkorzystniejsze dla obwinionego.

Tym samym Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze drugi z pomiaré6w wykonany przez kierujacego radiowozem
(bedacy podstawa zarzutu wniosku o ukaranie) byl nieprawidlowy. Wobec powyzszego, zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje podstawe do uznania obwinionego winnym tego, ze w dniu 21 czerwca 2017 r. o godz. 15:34
w O. na ul. (...) kierujac motocyklem m-ki K. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predkosc jazdy o 43 km/h.

Swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Przedmiotami ochrony art. 92 a kw s porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego zagrozone przez niedostosowanie
sie do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawag lub znakiem drogowym. W tym przypadku porzadek ruchu
drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie dozwolonej predkos$ci poruszania sie pojazdu, co niewatpliwie
przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Art. 20 ustawy Prawo o ruchu drogowym, za$ wskazuje dopuszczalng predkos$é, z jaka pojazdy moga poruszaé
sie po drogach. Predko$¢ ta w terenie zabudowanym, na przedmiotowym odcinku ul. (...) wynosi 50 km/h. Nie
ulega watpliwosci, ze obwiniony podczas wykonywanych przez funkcjonariuszy pomiaréw predkosci na tej drodze,
przekroczyl dozwolong predkosé o wskazang wartosé.

Przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie szkodliwo$é spoleczng czynu obwinionego, naruszenie elementarnych
zasad obowiazujacych w ruchu drogowym i uprzednia karalno$¢ obwinionego. Warto zauwazy¢, ze obwiniony na
jednej z bardziej uczeszczanych ulic miast, jadac ze Srednig predkos$cia przekraczajaca az o ponad 50% dozwolong
predko$é w drastyczny i razacy sposéb zlamal podstawowe przepisy ruchu drogowego. Jako kolejng okoliczno$é
obcigzajaca Sad uznal wielokrotna karalnoé¢ obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym (w tym w gléwnie za
przekroczenie predkos$ci)

Sad nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okolicznoéci lagodzacych w postawie obwinionego.

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokos$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia
jego zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz zmotywuje go do rozwazniejszej i
ostrozniejszej jazdy, a przede wszystkim do respektowania obowiazujacych przepisow z zakresu ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- zlotych, oplata w kwocie 50,- zlotych
i kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie 703,34 zlotych uznajac, ze jego sytuacja majgtkowa pozwala mu
na ich poniesienie.



