Sygn. akt IX W 2570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela subsydiarnego J. J. (1)

po rozpoznaniu w dniach 8 wrze$nia, 20 pazdziernika, 22 listopada 2017 r. i 26 stycznia 2018 r. sprawy
J.F. (1)

synaR.iM. zd. S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w grudniu 2016 r., w O. przy ul. (...), od strony podworka, kierujac samochodem osobowo-terenowym marki D. D.
nr rej. (...) parkujac swoj pojazd lub wyjezdzajac nim nie zachowal nalezytej ostroznosci uderzajac w zaparkowany
samocho6d osobowy marki R. (...) nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia

- {j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:
I. obwinionego J. F. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych kosztami
postepowania w lacznej kwocie 967,28 (dziewiecset sze$édziesiat siedem i 28/100) zlotych, w tym 767,28 (siedemset
szeécdziesiat siedem i 28/100) zlotych tytulem kosztow opinii bieglego, 100,- (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i 100,- (sto) ztotych tytutem oplaty obcigza oskarzyciela positkowego J. J. (1);

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 2 i § 17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza
od oskarzyciela positkowego J. J. (1) na rzecz obwinionego J. F. (1) kwote 576,- (pietset siedemdziesiat sze$c)
ziotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez obwinionego z tytulu ustanowienia obroncy
w sprawie.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy J. J. (1) skierowal wniosek o ukaranie J. F. (1) o to, ze w grudniu 2016 r. w O. przy ul. (...),
od strony podworka, kierujac samochodem osobowo — terenowym marki D. D. nr rej. (...) parkujac swoj pojazd lub
wyjezdzajac nim nie zachowal nalezytej ostrozno$ci uderzajac w zaparkowany samocho6d osobowy marki R. (...) nr rej.



(...) powodujac jego uszkodzenie po czyn oddalil sie z miejsca zdarzenia tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Samochod marki R. (...) jest wlasnoScia J. J. (1). Na co dzien pojazd uzytkowany jest przez jego syna T. J. (1).
W dniu 29.12.2016 1. pojazd uzytkowal J. J. (1) z uwagi na liczne zabrudzenia udal sie na myjnie. Podczas mycia
pojazdu ujawnil uszkodzenia na prawym boku nadwozia w postaci plytko zarysowanej na wysokosci 61-63 cm powloki
listwy ochronnej na prawych tylnych drzwiach, plytko zarysowanej na wysokoSci 50-71 cm powloki lakierniczej
tylnej czesci poszycia prawych tylnych drzwi, plytko zarysowanej na wysokoéci 50-67 cm powtloki lakierniczej dolnej
przedniej czeSci poszycia prawego tylnego blotnika, plytko zarysowanej na wysokosci 48-51 cm powloki lakierniczej
prawej bocznej czeSci nakladki tylnego zderzaka oraz plytko zarysowanego na wysokoS$ci 40-45 cm poszycia ostony
przeciwblotnej (tzw. chlapacza) prawego tylnego kola. Udat sie na ul. (...) w O. gdzie zwykle uzytkujacy samochdd T.
J. (1) parkuje go. J. J. dokonal ogledzin okolicznych parkingéw celem ustalenia, czy ktorys z parkujacych w poblizu
pojazdéw nosi uszkodzenia mogace Swiadczy¢ o udziale w zdarzeniu z pojazdem R.. Ostatecznie J. J. przekazal
pojazd synowi. W dniu 30.12.2016 r. na parkingu za budynkami ul. (...) ktory jest strefa ruchu pokrzywdzony ujawnit
zaparkowany pojazd marki D. D. o nr rej. (...) ktérzy posiadal uszkodzenia prawego przedniego naroznika w postaci:
plytkiego zarysowania powtloki lakierniczej poszycia prawego przedniego naroza nakladki przedniego zderzaka na
wysoko$ci 55-72 cm. Pokrzywdzony zawiadomil policje o zdarzeniu. Przybylym na miejsce funkcjonariuszom wskazat
pojazd D., ktérego kierujacy mogt doprowadzi¢ do zderzenia z pojazdem R.. Kiedy na miejscu ogledzin pojawit sie
wlaéciciel pojazdu D. obwiniony J. F. (1) oSwiadczyl on policjantom, ze to kierujacy pojazdem R. uszkodzil jego
samoch6d. Wobec odmiennych wersji przedstawionych przez kierujacych funkcjonariusze nie naktadali mandatow
karnych kredytowanych.

Wedtug oswiadczenia J. J. do zdarzenia mialo doj$¢ na terenie parkingu samochodowego na podwoérku posesji
mieszkalnej za budynkiem (...) (...) — K. (...) w O.. Jest to strefa ruchu. Wjazd na parking mozliwy jest od strony ul.
(...) przez brame budynku. Do zdarzenia mialo doj$¢ w okresie pomiedzy 8 a 29 grudnia 2016 .

W przedmiotowej sprawie prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace przez K. w O.. Po przeprowadzeniu
niezbednych czynnosci postepowanie zostalo zakoniczone odstapieniem od kierowania wniosku o ukaranie z uwagi na
brak danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie czynu. Po pouczeniu o mozliwo$ci samodzielnego skierowania
wniosku o ukaranie pokrzywdzony J. J. (1) skorzystal z tego uprawnienia i w dniu 03 sierpnia 2017 r. skierowal do
tutejszego Wydziatu wniosek o ukaranie J. F. (1).

(dowody: kalkulacja naprawy szkody k. 4-9, zgloszenie szkody k. 12, zdjecie k. 16, plyta CD-R ze zdjeciami k. 21,
informacja z A. k 42, k. 50, plyta CD-R ze zdjeciami z ogledzin k. 52, wyjasnienia obwinionego J. F. plyta z nagraniem
rozprawy k. 37, k. 55, zeznania T. J. k. 37, zeznania P. P. plyta z nagraniem rozprawy k. 37, zeznania J. K. plyta z
nagraniem rozprawy k. 37, zeznania L. D. plyta z nagraniem rozprawy k. 47, zeznania pokrzywdzonego J. J. plyta z
nagraniem rozprawy k. 47, k. 55, opinia bieglego D. M. k. 69-80, zeznania biegltego D. M. plyta z nagraniem rozprawy
k. 84, akta czynno$ci wyjasniajacych w sprawie (...),(...))

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony J. F. (3) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wyjasnil, Ze tylko on korzysta z samochodu D. D. i uszkodzenia jakie posiada jego pojazd ujawnil juz 2-3
tygodnie przez $wietami. Nie wie w jakich okoliczno$ciach one powstaly, bo mogly powstaé zar6wno na parkingu koto
domu, ale rowniez w innym miejscu. Potwierdzil, Ze czesto parkuje na parkingu za budynkami (...) (...) - K. (...) gdyz
mieszka w poblizu. Zaznaczyl, Ze nie zglaszal tej szkody, gdyz jest ona niewielka i wypolerowal uszkodzenia recznie.
Ponadto wskazal, iz wysokosci uszkodzen ujawnione na obu samochodach r6znia sie. Dodatkowo na samochodzie
pokrzywdzonego ujawniono jasne naniesienia, a jego samochdd ma do$é ciemny kolor. Ponadto mial zarysowaé
rzekomo pojazd pokrzywdzonego zderzakiem, a zderzak jest nielakierowany i jest (...) zatem nie jest mozliwe aby ta
cze$cia uszkodzil pojazd R..



Okolicznos$ci zdarzenia powstania uszkodzen w pojezdzie R. nie byl w stanie wskazaé takze T. J. (1), ktéry na co
dzien uzytkuje ten samochod, co wiecej sam nawet nie zauwazyl, ze one powstaly. Zeznal ze pozostawia samochod na
roznych parkingach i nie jest w stanie stwierdzi¢ gdzie mogto doj$¢ do powstania tych uszkodzen. Ponadto w okresie
zimowym z uwagi na zabrudzenia pojazdu ciezko bylo je dostrzec. Podkreslil, ze nie jest w stanie stwierdzié, czy to
wlaénie obwiniony dokonal uszkodzen samochodu, ktéry uzytkuje.

Na brak dowoddéw wskazujacych na sprawstwo obwinionego wskazuje réwniez w swoich zeznaniach P. P. (2)
funkcjonariusz Policji prowadzacy postepowanie wyjasniajace. Zeznal on, ze po przestuchaniu Swiadkéw i zapoznaniu
sie materialami sporzadzonymi przez funkcjonariuszy na miejscu zdarzenia stwierdzil, ze brak jest podstaw do
skierowania wniosku o ukaranie. Pokrzywdzony sam o$wiadczyl, iz szukal $wiadkéw zdarzenia w okolicach parkingu
jednak nikt sie nie zglosil. Na podstawie zdje¢ takze nie stwierdzil aby na samochodzie R. znajdowaly sie naniesienia
z lakieru pojazdu marki D.. Obwiniony zaprzeczal aby uszkodzit pojazd R..

Policjanci wykonujacy czynno$ci na parkingu po zgloszeniu pokrzywdzonego J. K. (2) oraz L. D. takze nie byli w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy wskazane pojazdu uczestniczyly w jednym zdarzeniu drogowym. Ponadto L. D.
zaznaczyl, iz po przeprowadzeniu ogledzin pojazdéw ujawnil r6znice co do wysokosSci uszkodzen w obu pojazdach.
Obaj kierujacy uczestniczyli w przeprowadzanych ogledzinach i nie mieli zastrzezen co do sposobu ich wykonania.
Obaj podpisali protokoly ogledzin.

Z uwagi na watpliwo$ci co do mechanizmu powstania uszkodzen oraz udzialu obu pojazdéw w zdarzeniu Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej D. M. (2). Biegly w opinii wskazal,
iz po analizie uszkodzen obu pojazdéw ustalil, ze cze$¢ uszkodzen ujawnionych w pojezdzie R. mogla powstac w
wyniku kontaktu z pojazdem D. — uszkodzenia drzwi tylnych oraz przedniej czeéci tylnego blotnika. Natomiast cze$c
uszkodzen znajdujacych sie tylnej czeSci samochodu — tylna cze$¢ blotnika i chlapacz z uwagi na brak korelacji
wysokoSciowej nie mogly powsta¢ w wyniku kontaktu z pojazdem D.. Biegly podkreslil, ze na uszkodzeniach obu
pojazdéw nie ujawnil zadnych cech indywidualizujacych te uszkodzenia, ktore wskazywalyby, iz z cala pewnoscia
doszlo do kontaktu tych pojazdéw. W ocenie bieglego uszkodzenia pojazdu R. mogly powstaé¢ w kontakcie z kazdym
innym pojazdem D. lub innym samochodem podobnych gabarytéw. Uszkodzenia nie maja cech wskazujacych na to ze
powstaly w wyniku kontaktu wlaénie tych dwoch pojazdow. Biegly wskazal, iz nie znalazl na samochodzie D. uszkodzen
ktére mogly powstac¢ w kontakceie z chlapaczem samochodu R. — gdyz pojazd D. na wysoko$ci okolo 40 ¢cm od podloza
nie ma umieszczonych elementéw lakierowanych ktérych kontakt z chlapaczem pojazdu R. spowodowalby naniesienia
tam lakieru z pojazdu D.. Ponadto biegly wskazal, iz zblizony mechanizm powstania takich uszkodzen bylby takze w
sytuacji, gdy to pojazd R. przemieszczalby sie a pojazd D. stal.

Sad w pelni podzielit tre$¢ opinii bieglego D. M., poniewaz jest rzetelna i fachowa, biegly odpowiedzial na pytania
postawione przez Sad i swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil w zeznaniach podczas rozprawy.

W przekonaniu Sadu przeprowadzone czynnos$ci dowodowe doprowadzily do jedynego wniosku, ze brak jest w
niniejszej sprawie jednoznacznych dowodéw wskazujacych, iz to wlasnie obwiniony J. F. kierujac pojazdem D.
dokonatl uszkodzen pojazdu R.. Co wiecej nie sposéb bez watpliwosci ustali¢ nawet kiedy i dokladnie w jakim miejscu
doszlo do powstania tych uszkodzen. Pokrzywdzony wskazal bardzo dlugi przedzial czasowy w ktéorym mialy one
powstaé albowiem od 08 do 29 grudnia 2016 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz pojazd ten uzytkowany byl nie
bezposrednio przez pokrzywdzonego ale glownie przez jego syna, ktéry poruszal sie nim na co dzien i pozostawial
na roznych parkingach bez nadzoru. Nie sposob réwniez pomina¢, iz byl to okres przed$wiateczny charakteryzujacy
sie wzmozonym ruchem. Ze zgromadzonego materialu nie wynika takze w jakich dokladnie okoliczno$ciach i przy
wykonywaniu jakich manewr6w mogto doj$¢ do powstania ujawnionych uszkodzen. Na parkingu gdzie parkujg oba
samochody nie ujawniono zadnych §ladéow wskazujacych, iz moglo dojé¢ tam do zdarzenia drogowego. Majac na
uwadze wskazane powyzej okolicznosci, a takze tre$¢ art. 5 § 2 kpk, ktéry ma takze zastosowanie w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, nalezalo uzna¢, ze powstale w niniejszej sprawie watpliwos$ci, ktérych pomimo staran nie



zdolano usunad¢, sg takimi, ktére nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego. Dlatego tez Sad uniewinnil obwinionego
J. F. (1) od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Z uwagi na skierowanie wniosku o ukaranie przez oskarzyciela positkowego - subsydiarnego o kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych i kosztami
postepowania w kwotach - 767,28 zlotych — koszty opinii bieglego, 100 zlotych - zryczaltowane wydatki postepowania
oraz 100 zlotych oplaty — obcigzyt oskarzyciela positkowego. Ponadto na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w
zw. z art. 616 § 1pkt. 2 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt. 2 i § 17 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokacie
Sad zasadzit od oskarzyciela positkowego J. J. (1) na rzecz obwinionego J. F. (1) kwote 576 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych przez obwinionego z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie.



