Sygn. akt IX W 2345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. S. N.

po rozpoznaniu w dniu 12/09/2017r., 09/10/2017r., 24/10/2017r., 30/11/201771.,18/01/2018r.,12/02/2018r. Sprawy
N.K. (1)

s.L.iZ.zd. K.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 01.03.2017r. ok. godz. 11:00 w O. przy(...) w Starostwie Powiatowym zaklocil porzadek publiczny poprzez
uzywanie slow nieprzyzwoitych oraz awanturowanie sie z pracownikami urzedu oraz w tym samym czasie i miejscu
umy$lnie dokonal uszkodzenia wyposazenia urzedu powodujac straty w wysokoSci 420 zt na szkode Starostwa
Powiatowego

- tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw oraz art. 124 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego N. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw z art. 51 § 1 kw oraz art. 124 § 1
kw z tg zmiana w opisie czynu z art. 124 §1kw , Ze przyjmuje iz spowodowat straty w wysokoéci okolo 420zlotych na
szkode Starostwa Powiatowego i za to z mocy art. 124 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare grzywny w
wymiarze 800zl( osiemset) zlotych,;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1marca 2017r. funkcjonariusze Policji S. M. i M. G. udali sie na (...) do (...) Starostwa Powiatowego w O. w
zwiazku ze zgloszeniem , ze agresywny petent N. K. (1) , ktoéry wraz zona przybyl do Starostwa Powiatowego ,naruszyl
porzadek publiczny przez to , ze awanturowal sie z pracownikami urzedu i uzywal stow nieprzyzwoitych . Krzyczal
m.in. ,zlodzieje” , oraz ,skorumpowany urzad”. Obwiniony od momentu wejscia do urzedu prezentowal postawe
roszczeniowa , domagajac sie rozmowy z dyrektorem Wydzialu. Gdy informacji udzielala mu urzedniczka A.
O. (1) obwiniony byl poirytowany , niezadowolony ze sposobu doreczania korespondencji oraz podjetej decyzji
administracyjnej a dotyczacej inwestycji drogowej, zwigzanej z wywlaszczeniem czesci jego dzialki. Po wyjSciu
z pomieszczenia Wydzialu wrécit ponownie i chwycil stojace przy biurku krzeslo i rzucil nim o blat biurka a



nastepnie odrzucil krzeslo w glab pomieszczenia , gdzie przebywali urzednicy . Zachowaniem swoim spowodowal
uszkodzenie mienia urzedu przez to , ze polamat krzesto i spowodowal wgniecenie w blacie biurka. Przed przybyciem
Policji ,obwiniony wraz z zona J. K. (1) oddalili sie .

Swiadkami tego zachowania bezposrednio byli pracownicy w/w urzedu tj.A. O. (1), I. M., E. P.iJ. K. (2) .

Zdarzenie , ktére mialo miejsce w Wydziale Budownictwa i Inwestycji zostalo zarejestrowane przez kamery
monitoringu w urzedzie.

Funkcjonariusze Policji przeprowadzili ogledziny blatu uszkodzonego biurka oraz ogledziny uszkodzonego krzesta.
Zostalo zabezpieczone nagranie z kamer monitoringu .Ponadto zostaly wykonane zdjecia na podstawie tegoz zapisu.

W nastepstwie umysSlnego zachowania obwinionego, uszkodzone zostalo krzeslo sklejkowe bukowe z nogami o
metalowej konstrukeji wraz z oparciem, umocowanym na dwoch zerdziach . Cze$¢ drewniana krzesta zostala oderwana
od metalowego stelaza a dwie zerdzie polamane. Ponadto uszkodzeniu ulegl blat biurka ,znajdujacy sie w czeéci lady
oddzielajacej petentdéw od czeéci roboczej wydzialu. Blat wykonany ze sklejki koloru zottego. W blacie widoczne sa
dwa pekniecia ,, wgnioty” o wielkosci okolo 3-4cm

Zawiadomienie i zadanie Scigania obwinionego N. K. (1) zlozyl dyrektor Wydzialu G. W. (1)., ktéry wskazal i ustalil
laczng wartosé szkody na kwote 420zk

Obwiniony N. K. (1) z zawodu inzynier elektrotechnik ,prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , odmoéwil informacji o
zarobkach. Na jego utrzymaniu pozostaje zona i jedno dziecko. Obwiniony by} uprzednio karany sadownie.

( dane osobopoznawcze k.97 , dane o karalnoéci k.27)

Komendant Miejski Policji w O. wystapil z wnioskiem o ukaranie N. K. (1) o to , ze w dniu 01.03.2017r. ok. godz.
11:00 w O. przy (...) w Starostwie Powiatowym zaklocil porzadek publiczny poprzez uzywanie stéw nieprzyzwoitych
oraz awanturowanie sie z pracownikami urzedu oraz w tym samym czasie i miejscu umys$lnie dokonal uszkodzenia
wyposazenia urzedu powodujac straty w wysokoSci 420 zl na szkode Starostwa Powiatowego , tj. za wykroczenie z art.
518 1 kw oraz art. 124 § 1 kw .

(d. notatka urzedowa k.1-1v, 7, 34 protokoél zawiadomienia o wykroczeniu k.2-3,protokét ogledzin k.8-9 i 155, plyta z
monitoringu z Wydziatlu Budownictwa i Inwestycji k.10,dane o karalno$ci obwinionego k.27, ksero zdje¢ z monitoringu
k.35-38,zeznania Swiadkow : A. O. (1) k.147-148,13-14,145, I. M. k.149v-150v , E. P. k.163-163v , J. K. (2).162-162v
i G. W. (1) k.148-149,11-12,44, ,wyjasSnienia obwinionego N. K. k. 121-122v,23-24 ,J. K. k.150v151 , opinia sagdowo-
psychiatryczna k.110-113, zeznania bieglego k.123-124,warto$¢ poczatkowa uszkodzonego mienia k.46-47akt.)

Obwiniony N. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Podal , ze udal sie do Starostwa Powiatowego w sprawie wywlaszczenia czeéci dziatki pod budowe drogi gminnej na
odcinku K.. Wyjasénit , ze urzedniczka okazala mu dokumentacje dotyczaca wywlaszczenia przesytang z urzedu, lecz
uznat, ze pod niewlasciwy adres. Kwestionowal prawidlowo$¢ dzialan urzedu i urzedniczki , czemu dal wyraz rzucajac
krzestem . Swoje zachowanie okreélil, jako nieumyslne i ttumaczyl je zdenerwowaniem .Twierdzit, Ze zostal naruszona
jego godno$é .Nie odniost sie do kwestii zakldcenia porzadku publicznego, awanturowania sie oraz uzywania stow
nieprzyzwoitych oraz do spowodowania uszkodzenia mienia urzedu tj. krzesla i blatu biura.

Przedmiotowe postepowanie traktowal jako zemste urzedu.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego sa ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane
mu czyny, czy pomniejszenia jej przez pryzmat zdenerwowania , spowodowanego tym , ze nie osiggnal celu , ktory
zamierzal i wigzal z wizyta w urzedzie.



Obwiniony mimo formalnego nie przyznania sie , w tre$ci wyjasnien , potwierdzil jedynie fakt rzucania krzeslem
w Wydziale Budownictwa i Inwestycji. Do pozostalych z zarzucanych mu czynéw nie ustosunkowal sie . Dopiero w
trakcie postepowania dowodowego , po odtworzeniu nagrania z monitoringu z zapisem jego zachowania obrazem ,
przy braku zapisu dzwieku , stwierdzil , ze przez 90% czasu jaki spedzil w urzedzie zachowywal sie spokojnie.

Sad nie podzielit wyjasnien obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynéw , poniewaz przecza im zgromadzone
w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkéw A. O. (1), I. M. , E. P. ,tj. $wiadkéw , ktére naocznie widzialy jak
zachowywal sie obwiniony ,widzialy moment rzucania krzestem o blat biurka , nastepnie rzucenie krzestem w glab
pomieszczenia ,jak rowniez slyszaly obrazliwe slowa wypowiadane przez obwinionego. Relacje w/w Swiadkow sa
spojne i logiczne i zasluguja na wiare.

Z relacji $wiadka A. O. wynika ,ze juz w pierwszej fazie rozmowy z urzednikiem obwiniony nie chcial sie przestawic
ani poda¢ numeru dzialki . Wraz z zong zadali kontaktu z dyrektorem wydzialu. Po stwierdzeniu, ze maja poczekaé i
poinformowaniu, ze N. K. (1) zostal prawidlowo zawiadomiony o inwestycji drogowej, na adres widniejacy w ewidencji
gruntéw , obwiniony zdenerwowatl sie , byl niezadowolony do tego stopnia , ze :Swiadek A. O. ,czula , Ze co$ wisi
w powietrzu”. Agresja narastala ,obwiniony krzyczal” zlodzieje , banda skorumpowanych urzednikoéw”, nastepnie
uderzyl krzestem o blat biurka i krzyknal do zony uciekaj ,po czym kolejno opuscili urzad. Z relacji $§wiadka A. O.
wynika , ze towarzyszaca obwinionemu zona J. K. (1) mu wtérowala i rowniez krzyczata.

Zkolei z zeznah Swiadka I. (...) wynika , ze w trakcie okazywania dokumentacji przez A. O. obwiniony nie przyjmowal
do wiadomoéci tych , ktore byly dla niego niekorzystne. Swiadek uzyla okredlenia , ze obwiniony , nakrecat sie
» -Zostalo wypowiedziane wulgarne okreslenie. Obwiniony N. K. (1) krzyczal, ze” sa bandg oszustéw , zlodziei ,szajka
przestepcza .Byt bardzo zdenerwowany i glo$ny. Po rzuceniu krzestem ,za nim obwiniony opuscil sekretariat , krzyczala
réwniez zona obwinionego. Swiadek wskazywala na opanowanie udzielajacej obwinionemu informacji urzedniczki A.
0..

Najblizej miejsca , gdzie zostalo odrzucone przez obwinionego krzesto , siedziala §wiadek E. P. , tj.w odleglosci okolo
pot metra od niej . Slyszala po czeSci rozmowe obwinionego z informujaca go i okazujaca dokumenty pracownica
urzedu A. O. (1) . Ton glosu obwinionego byl podniesiony .Z tej wiarygodnej zdaniem Sadu relacji $wiadka wynika , ze
zdenerwowanie obwinionego , nasilalo sie w czasie, gdy nie akceptowal udzielanych mu informacji, ktére ostatecznie
eskalowalo rzuceniem krzesta o blat biura , a potem miedzy inne stanowiska urzednikow.

Siedzacy za filarem $wiadek J. K. (2) widzial obwinionego rozmawiajacego z A. O. (1) ,natomiast jej nie slyszal,
lecz dostrzegl niezadowolenie obwinionego i skutki w postaci rzuconego i rozbitego krzesla. Swiadek pomagal przy
zabezpieczeniu nagrania z monitoringu.

Na podzielenie zasluguja tez zeznania Dyrektora G. W. (1) , ktory nie byl naocznym Swiadkiem zachowan obwinionego
a przyszlo mu oceniaé¢ skutki zwigzane z rozmiarem uszkodzenia mienia urzedu .Od pracownikow dowiedzial sie o
zachowaniu petenta -obwinionego N. K. (1) na terenie urzedu w Wydziale Budownictwa i Inwestycji.

Moment gdy obwiniony celowo, umyslnie uszkadza mienie urzedu zostal zarejestrowany na kamerach urzedu.
Widoczne jest , jak N. K. (1) po wyjéciu z Wydzialu Budownictwa i Inwestycji, gdzie wywolal w miejscu publicznym
awanture , wszedl ponownie do tego pomieszczenia , chwycil krzeslo rzucajac nim ,uderzajac o blat biurka a nastepnie
odrzucil krzesto w glagb pomieszczenia urzedu , miedzy inne biurka i oddalil sie z urzedu.

Sad uznat, ze nagranie z monitoringu stanowi pelnoprawne zrédlo dowodowe oraz wykonane na tej podstawie zdjecia
zalaczone do akt sprawy.

Jak wynika ze zgodnych zeznan pracownikow Starostwa Powiatowego w O. , byli oni wstrzadnieci , zszokowani
zachowaniem obwinionego , jego agresywnym postepowaniem. Poczuli sie zagrozeni ,obwiniony zdezorganizowal



prace urzedu i uszkodzil mienie urzedu. Zgodnie wskazywali , ze urzedniczka , ktora udzielala obwinionemu informacji
i okazywala dokumentacje tj. A. O. (1) byla opanowana i spokojna.

Zdaniem Sadu ,nie wnosza istotnych treSci do sprawy zeznania zony obwinionego $§wiadka J. K. (1) , ktbre raza
brakiem obiektywizmu w szczegolnoSci w czeSci dotyczacej relacji na temat zachowania obwinionego w urzedzie. Za
nie odpowiadajaca prawdzie ,Sad uznal podawana przez $§wiadka okoliczno$¢ , jakoby stojac przy krzesle obwiniony
chcial je odstawié¢ , po czym krzesto odbilo sie od lady i uderzylo go w noge , stad jego reakcja i rzucenie krzestem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina obwinionego N. K. (1) w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zarzucanych mu
czynéw nie budzi watpliwoéci. Obwiniony w miejscu publicznym na terenie urzedu ,jakim jest Starostwo Powiatowe
spowodowal zaklocenie porzadku publicznego przez wszczecie awantury ,uzywanie okreélen obrazliwych. W tym
samym miejscu obwiniony uszkodzil mienie urzedu rzucajac krzestem o blat biurka. Charakter i rozmiar uszkodzen
mienia na szkode Starostwa Powiatowego zostal szczegdélowo opisany w tresci protokotu ogledzin .Natomiast warto$é
szkody zostata ustalona w oparciu o zalaczona do akt dokumentacje i zeznania Swiadka G. W.

Obwiniony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona art. 51§1kw oraz art. 12481kw. tj, ze w dniu 01.03.2017r. ok. godz.
11:00 w O. przy (...) w Starostwie Powiatowym zaklocil porzadek publiczny poprzez uzywanie stéw nieprzyzwoitych
oraz awanturowanie sie z pracownikami urzedu oraz w tym samym czasie i miejscu umys$lnie dokonal uszkodzenia
wyposazenia urzedu powodujac straty w wysokoéci 420 zl na szkode Starostwa Powiatowego.

W mysél art. 5181kw obwiniony zaktocil porzadek publiczny , ustalone elementy ladu spolecznego , godzil w ustalony
system norm spolecznych. Do zdarzenia doszlo w miejscu publicznym ,jakim jest urzad -Starostwo Powiatowe,
miejsce potencjalnie dostepne dla z gory nieokreslonej liczby os6b. Obwiniony krzyczal , byt agresywny , uzywat stow
nieprzyzwoitych .Jego zachowanie odbiegalo od przyjetych standardéw w miejscu publicznym. Obwiniony zaklocil
porzadek publiczny , zaklocil prace urzedu. Uzywatl stow nieprzyzwoitych , mogacych wywotaé oburzenie spoleczne ,
stow dajacych wyraz lekcewazenia innych ludzi. Utrudnil prace urzednikom , dezorganizujac prace w Wydziale
Budownictwa i Inwestycji w Starostwie Powiatowym w O..

Dopuscil sie rowniez naruszenia normy , wynikajacej z treSci art. 12481kw tj. umys$lnego uszkodzenia mienia
urzedu. Zgodnie z treScig art. 124§1kw strona podmiotowa moze polega¢ na umys$lnosci jedynie w formie zamiaru
bezposéredniego jak i ewentualnego . Zgodnie z dyspozycja art. 6§1kw umysSlno$¢ jest $ciéle zwigzana ze stanem
Swiadomosci sprawcy czynu zabronionego. W ramach zamiaru bezpos$redniego wyznacznik umySlnoéci dzialania
polega na ,, chceniu’ popelnienia czynu zabronionego , sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony i go popelnia. Zamiar
ewentualny zachodzi natomiast wtedy , gdy sprawca nie chce popelienia okre§lonego czynu , ale godzi sie na to ,
ze taki popei. ( Janusz Wojciechowski Komentarz do Kodeksu Wykroczen) W przypadku obwinionego N. K. (1)
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu zostala w pelni zachowana . Natomiast poczucie krzywdy , stan emocjonalny
obwinionego w nieznacznym stopniu ograniczal mozliwo$¢ pokierowania jego postepowaniem . Zgodnie z dyspozycja
art. 12481kw czyn o znamionach w nim okreélony stanowi wykroczenie , gdy wysoko$¢ szkody nie przekracza kwoty
/4 minimalnego wynagrodzenia za prace . Ustalona i wskazana przez §wiadka G. W. (1) kwota 420zlotych stanowi ,
Ze czyn zarzucany obwinionemu stanowi wykroczenie. Szkoda w rozumieniu art. 124kw stanowi uszczerbek na rzeczy
bedacej przedmiotem czynnosci wykonawczej sprawy , a w niniejszej sprawie polegajacej na zachowaniu polegajacym
na uszkodzeniu rzeczy w postaci blatu biurka oraz krzesta . W doktrynie przyjmuje sie , ze wysokos$ci szkody nie mozna
utozsamiaé z warto$cia majgtkowa rzeczy , poniewaz wysoko$¢ szkody moze by¢ wyzsza niz warto$¢ samej uszkodzonej
rzeczy. Warto$¢ szkody w okolicznoéciach wskazanych przez §wiadka G. W. , daje podstawe do przyjecia , ze stanowi
ona kwote okolo 420ztotych . W ocenie Sadu szkoda zaistniala ,poniewaz uszkodzenie rzeczy takich jak krzeslo i blat
biurka, bedacych rezultatem dzialania obwinionego ,spowodowalo pomniejszenie warto$ci materialnej i uzytkowej
tych przedmiotéw. Opis i rozmiar tych uszkodzen zostat opisany w protokole ogledzin.



Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika , ze , obwiniony N. K. (1) nie leczy} sie psychiatrycznie .Natomiast
po rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 9.10.2017r. , po raz pierwszy w dniu 10.10.2017r. udal sie do lekarza psychiatry,
ktory wstepnie rozpoznat zesp6t depresyjny.

Wezesniej tj. w dniu 2.01.2017r. zglaszal lekarzowi rodzinnemu jedynie problemy ze snem , ktére mialy zwigzek sie z
toczaca sie w sasiedztwie budowa i w ramach porady lekarskiej zalecono stosowanie leku N. .

W przedmiotowej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry w osobie lekarza
M. P.. Biegly nie stwierdzil u N. K. (1) upo$ledzenia umyslowego ani choroby psychicznej. Rozpoznal zaburzenia
adaptacyjne o typie reakcji depresyjnej przedtuzonej , lecz nie z powodéw psychotycznych.. Spowodowane zostaly
stresujacymi okoliczno$ciami w zyciu obwinionego, co ujawnia demonstratywne zachowania. Obwiniony wykazal sie
poprawnym rozumieniem norm spoleczno-moralnych. Obwiniony mial zasadniczo zachowana kontrole nad swoimi
emocjami i zachowaniem , jak i zachowany krytycyzm. Drazliwoé¢ ,poczucie doznanej krzywdy w nieznacznym
stopniu ograniczaly zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem , mialy glownie emocjonalny charakter a
zdolno$é do rozpoznania znaczenia czyn6w byla zachowana. Nie zachodza przestanki z art. 1781 lub§2kw. Stan zdrowia
obwinionego pozwalal mu na udzial w rozprawie oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Zdaniem Sadu, sporzadzona i zalaczona do akt opinia przez bieglego sadowego psychiatre M. P. ;wypelia wymogi
treSciowe opinii ,okre$§lone w tresci art. 20281kpk .W sposéb zgodny z wymogami zmian okre$lonych przepisami ,
biegly lekarz sadowy zamie$cit w opinii wskazanie czy aktualny stan psychiczny obwinionego pozwala mu na udzial w
postepowaniu i prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny .Biegly ten na rozprawie ,w szczegdlowy sposéb
odnio6st sie do pytan spisanych w pi$mie procesowym obronicy obwinionego, potwierdzajac wnioski zawarte w opinii
konicowej ,zlaczonej do akt sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest kompletna i profesjonalna w rozumieniu art.
200kpk . Opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje ,ktéra zostala wybrana z listy
Prezesa Sadu Okregowego w O.. Nie zmienia tego faktu omytka pisarska co do roku jej sporzadzenia . Wskazaé nalezy,
ze o wyborze metod badawczych decyduje autonomicznie biegly a nie strona procesowa. Sad podzielil ustalenia w/
w bieglego.

Ustalenie czy wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace stan zachowania obwinionego, to z kolei sfera ustalen
faktycznych , ktore podlegaja ocenie zgodnie z trescig art. 7kpk. W ocenie Sadu ,w $wietle ustalen bieglego zachowanie
obwinionego nie wynika z pobudek psychotycznych , lecz wynikalo z frustrujacych obwinionego okolicznosci .
Jest osoba sprawng intelektualnie. Stwierdzone zaburzenia adaptacyjne w sposéb nieznaczny ograniczaly zdolno§é
do pokierowania swoim postepowaniem , a zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu zostala zachowana. Poczul
sie skrzywdzony przez urzad ,w reakcji na to dal wyraz swojej frustracji , lecz takiego zachowania nie mozna
usprawiedliwiac.

W ocenie Sadu, obwiniony N. K. (1) dopuscil sie czynéw o wysokiej szkodliwosci spolecznej , na ktére nie moze byé
przyzwolenia. Jego agresywne zachowanie nie bylo adekwatne do sytuacji.

Poziom agres;ji , frustracji obwinionego ,jako petenta w opisanych okoliczno$ciach byl bardzo wysoki. Nastapilo to
po tym ,jak nie mogl osiagnaé celu w jakim udal sie do Wydzialu Budownictwa i Inwestycji .Byt niezadowolony z
tego co uslyszal od pracownika urzedu , nie takiej informacji oczekiwal i sie z nig nie zgadzal. W reakcji na to ,z
niespotykang agresjg uszkodzil mienie Starostwa Powiatowego rzucajac krzestem o blat biurka. Po spowodowaniu
zaklocenia porzadku publicznego obwiniony wraz z towarzyszaca mu zona J. K. (1) opuscili urzad.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary wynikajace z tredci art. 33kw , uprzednia karalno$é¢
obwinionego , wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndéw obwinionego i ich charakter . Warunki osobiste sprawcy,
motywy dzialania, poziom umysltowy , mozliwoéci intelektualne i stopien rozumienia norm spotecznych .

W ocenie Sadu postepowanie obwinionego , nie zastuguje na akceptacje , a na zdecydowane potepienie. Ten rodzaj
zachowan jest grozny spolecznie i nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla tego typu frustracji.



Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za orzeczeniem wobec obwinionego kary grzywny w wymiarze 800
zlotych, poniewaz obwiniony pracuje , prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest w stanie ponie$¢ dolegliwo$c o
charakterze ekonomicznym .Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i powinna speic
cele kary w zakresie prewencji ogoblnej i szczegolnej oraz wywola¢ u obwinionego refleksje w kierunku zweryfikowania
bezkrytycznego zachowania. Za niecelowe Sad uznal dodatkowe obcigzanie obwinionego kosztami postepowania i
oplata , majac na uwadze sytuacje rodzinna obwinionego.



