Sygn. akt IX W 2262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 25 sierpnia, 22 wrzeénia i 25 pazdziernika 2017r., sprawy
A.B. (1)

synaJ.id.zdomu W.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

wykonujac przewozy drogowe na rzecz firmy (...) z siedziba w N. popeknil nastepujace wykroczenia ujawnione podczas
kontroli przeprowadzonej w dniu 10.01.2017 r., na drodze krajowej nr (...) przy ulicy (...) w O., polegajace na:

1. przekroczeniu maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu przy wykonywaniu przewozu drogowego w
dniach: 09.01/10.01.2017 1., 0 czas 3 h 24 min. w trakcie realizacji zlecenia na trasie (...). K.I. — B.,

2. uzytkowaniu cudzej karty kierowcy przypisanej dla D. M. (1) od godz. 193% dnia 09.01.2017 ., do godz. 01%7 dnia
10.01.2017 1., aby ukry¢ faktyczny czas pracy kierowcy i zrealizowaé zlecenie transportowe,

3. skroceniu dziennego czasu odpoczynku w dniu 10.01.2017 r., 0 czas 6 h 32 min. Przy realizacji zlecenia
transportowego na trasie (...)k.I. - B.-0,,

4. przekroczeniu maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy w dniach 09/10.01.2017 1. 0 czas
1h 57 min. na trasie (...)k.I.—B.-0.

- tj. za wykroczenia z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1907
ze zm.) okre§lone pod Ip. 4.1, 4.2, 4.3, 13.13 zal. nr 1 do w/w ustawy)

ORZEKA:

I. obwinionego A. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
06.09.2001 . 0 transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1907 ze zm.) okreslone pod Ip. 4.1, 4.2, 4.3, 13.13 zal.
nr 1 do w/w ustawy) i za to na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym w zw. z art. 9 § 2
kw skazuje go na kare 2000,- (dwa tysiqgce) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2017 r., inspektor Inspekcji Transportu Drogowego w O. A. F. (1) ok. godz. 10-tej zatrzymal
na ul. (...) w O. do kontroli ciaggnik siodlowy m-ki M. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa — cysterna (...) o nr rej.
(...) nalezace do przedsiebiorstwa (...) z siedziba w N.. Kierujacym tym zespolem pojazdéw okazal sie obwiniony
A. B. (1). Poproszony przez kontrolujgcego o okazanie komplet dokumentéw na wykonywany przewo6z okazal m. in.
karte kierowcy opiewajgca na dane innego kierowcy tj. D. M. (1). W trakcie analizy zapis6w tachografu cyfrowego
zamontowanego w tym pojezdzie ustalono, ze karta tego innego kierowcy byla uzywana — wlozona do tachografu od

godziny 183® w dniu 09 stycznia 2017 r., do godz. 015° w dniu 10 lutego 2017 r. Przeshuchany w charakterze $wiadka
na miejscu kontroli A. B. przedstawil kilka r6znych wersji powodu uzycia karty innego kierowcy, po czym odmowil
podpisania protokotu.

W trakcie przeprowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat (...) w O. czynnoSci wyjasniajacych ustalono, ze w dniu
09 stycznia 2017 1., 0 godzinie 22%% na teren terminala gazowego firmy (...) w B. — S. przyjechal wskazanym weczeéniej

zespolem pojazdéw obwiniony A. B. po odbiér gazu (...) i po zaladunku opusécil teren tego zakladu o godzinie 233>,
Natomiast z zapisu tachografu tego pojazdu wynikalo, ze w tym czasie wlozona byla do niego karta kierowcy D. M. (1).
W konsekwencji prowadzacy te czynnoSci przyjal, ze doszlo do zZtamania 4 przepiséw art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym w efekcie skierowano do tut. Sagdu wniosek o ukaranie tego obwinionego.

(dowdd: notatka stuzbowa k. 2-4, o§wiadczenie obwinionego k. 6; zestawienie naruszen kierowcy k. 8-10, 13; wykresy
tygodniowe k. 11-12, 14-15, raporty danych tachografu k. 16-23, 45-47; pismo Burmistrza Miasta B. k. 24; plyty z
zapisami z kamer monitoringu k. 25; pismo (...) z 30.01.2017 r. k. 26, kopie dokument6w z tej firmy k. 27-30, pismo
(...) O. k. 31, plyta z monitoringu k. 32, kopie dokumentéw pojazdu i kierowcoéw k. 41-43; pismo (...) z 02.10.2017
r., k. 87, plyta z nagraniami z kamer k. 88; czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 64-64v; zeznania §wiadkéw - A. F.
k. 64v, J. Z. k. 69-69V)

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych zar6wno na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznat sie
do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze swojq prace jako kierowca w dniu 09.01.2017 r. zakonczyt w (...)
kolo L., a potem przyjechal jego zmiennik D. M. (1), ktory kierowal tym zespolem pojazdéw zaré6wno do B., jak i potem
az do O.. Pojechal on potem do domu i zapomnial zabra¢ karty kierowcy. Kiedy obwiniony po wizycie w serwisie (...)
wracal juz do N. zostal zatrzymany do kontroli przez inspektora (...). Kontrola trwatla az 5,5 godziny, byt silny mroz.
Odmoéwil podpisania protokotu, bo wersje nie zgadzaly sie z tym co on powiedzial.

(wyjaénienia obwinionego k. 64-64v).
Sad zwazyl, co nastepuje :

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare, bo sa w oczywistym stopniu sprzeczne z w pelni
wiarygodnymi dowodami — nie tylko zeznaniami $wiadka ale przede wszystkim z danymi z zapisow tachografu oraz
z wnioskami wyplywajacymi z analizy pozostalych dowodéw. W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionego to wyraz
przyjetej przezen linii obrony, ktéra ma go uchronié przed odpowiedzialnoScia za popelione czyny. Przede wszystkim
analizujac zapisy tachografu z danymi pochodzgcymi z bazy (...) Terminal B. w S. juz bez glebszego wnikania w
szczegOly nalezy stwierdzi¢, ze nieprawdziwe sg twierdzenia obwinionego, iz zespolem pojazdéw przez caly czas od

godziny 183° dnia 09 stycznia 2017 r., do godz. 01%° dnia 10 stycznia 2017 r., mial kierowaé¢ D. M. (1), co wynika z
zapisoéw tachografu, bowiem z dokumentacji firmy (...) wynika, ze zespotem pojazdéw w momencie wjazdu i wyjazdu

zbazy w S. (odpowiednio o godzinach 22%?i (...)) kierowal obwiniony. Te okolicznoéé potwierdzit zreszta $wiadek D.
M., ktéry mimo, ze poczatkowo twierdzil, iz przez caly czas kierowal zespolem pojazdéw od miejscowosci (...) k. I.
do O., to jednak p6zniej przyznal, ze na bazie w S. zespolem miat kierowaé A. B.. Jednak nawet ta deklaracja wydaje
sie nie do konca wiarygodna, cho¢by w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Obwiniony i §wiadek przekonywali,
ze D. M. mial przyjecha¢ do miejscowosci (...) k. L. i tam zastgpi¢ obwinionego kierujac zestawem pojazdow az do O.



skad mial zabra¢ go brat I.. Nie wskazali jednak jak D. M. dostal sie z N. do (...), ani, tak naprawde szczeg6léow co do
powrotu z O. do N.. Ponadto, jak wynika to z wiarygodnych i konkretnych zeznan §wiadka inspektora (...). — A. F.
obwiniony po zatrzymaniu do kontroli od razu przyznat sie mu do uzywania nie swojej kary kierowcy i karte D. M. mu
przekazal a dopiero po przemysleniu i kontakcie telefonicznym caltkowicie zmienil wersje zdarzenia, przedstawiajac
ich kilka, aby ostatecznie odmoéwi¢ podpisania protokotu przestuchania go w charakterze §wiadka. Co wiecej $wiadek
ten zadzwonil do bazy w S. i ustalil, ze nie jest mozliwe, aby kto inny podpisywal dokumentacje w tej bazie i kto
inny kierowal zespolem pojazdow w tym zakladzie. Charakterystyczne jest rowniez, ze §wiadek ten poddal weryfikacji
informacje uzyskana od obwinionego, ktory deklarowal, ze D. M. mial odjecha¢ rzekomo z O. do domu samochodem
marki J. wskazujgc pelny numer rejestracyjny tego pojazdu. Analiza jakiej dokonal system (...) monitoringu miasta O.
pozwolila stwierdzié, ze pojazd takiej marki i o takim numerze rejestracyjnym nie przejezdzal przez zaden z punktow
monitorujacych w O. we wskazanym dniu (k. 31) Co réwniez znamienne §wiadek D. M. nie wskazal juz (majac zapewne
wiedze co do wezesniejszych ustalen (...)) juz tego pojazdu J. jako §rodka lokomocji, ktorym mial odebrac go tej nocy
z O. jego brat, a 3 inne pojazdy uzywane w firmie. Swiadczy to niewatpliwym ,dopasowywaniu” depozycji, zaréwno
obwinionego, jak i $wiadka do nowych dowodow.

Istotne jest réwniez, ze zaden ze zgromadzonych w postepowaniu dowodbéw, w postaci badz to plikéw filmowych
(zaréwno z terminala w S., jak i monitoringu miejskiego z B. i O.), badz tzw. stop klatek z O. z monitoringu miejskiego,
nie potwierdza aby cho¢ przez moment kto$ inny poza A. B. kierowal tym zespolem pojazdéw. Tym samym Sad uznal
zeznania tego Swiadka za niewiarygodne i niewatpliwe bedace przejawem checi uchronienia swojego wspolpracownika
przed odpowiedzialnoScig. Co wiecej $wiadek dzialal rowniez niewatpliwie z intencja ochrony intereséw firmy
czlonka swojej najblizszej rodziny bo ustalenie odpowiedzialnosci obwinionego moze réwniez skutkowa¢ powaznymi
konsekwencjami dla firmy w ktorej jest on zatrudniony.

Wspomniane wyzej zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na istniejaca praktyke postugiwania sie przez
kierowcoéw zawodowych wykonujacych przewozy, nawet towaréw niebezpiecznych, kartami innych kierowcow, jak
w tym przypadku. W dobie coraz dokladniejszych urzadzen monitorujacych jakimi sa tachografy cyfrowe takie
manipulacje maja stluzy¢ ,obejsciu” zasad i przepiséw dotyczacych czasu pracy kierowcéw i ta wiedza pozwala
na przyjecie, ze pierwotne o$wiadczenie jakie zlozyl A. B. kontrolujacemu go A. F. bylo prawdziwe i faktycznie
odzwierciedlalo poslugiwanie sie przez niego podczas jazdy karta innego kierowcy D. M.. Wszystkie p6Zniejsze
depozycje tego obwinionego mialy za zadanie ,,wycofanie” tych pierwotnych prawdziwych informacji.

Sad uznal zeznania Swiadka J. Z. za malo istotne dla niniejszego postepowania bowiem $wiadek nie pamietal zadnych
istotnych szczegdtow z kontroli obwinionego.

Jako w pelni wiarygodne i zbiezne z ustaleniami stanu faktycznego Sad uznal zar6wno dowody z dokumentéow w
postaci wydrukéw z tachografu pojazdu M., dokumentéw przewozowych, dokumentéw kierowcy, informacji z firmy
(...), (...) 0.1 UM w B,, jak i plikow filmowych i zdjeciowych wspominanych wczeéniej. Wszystkie te dowody tworza
logiczna calo$é pozwalajac na dokonanie prawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Tym samym, w §wietle dokonanych ustalenh Sad uznal, iz wina obwinionego zostala wykazana w toku postepowania
dowodowego i nie budzi watpliwosci. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczen z art. 92 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 z pdzn. zm.) Konkretne zachowania obwinionego zostaly
stypizowane w zalgczniku nr 1 do tej ustawy i wymienione pod liczbami porzadkowymi 4.1, 4.2, 4.3113.13 .

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary Sad uznal naruszenie podstawowych przepiséw obowigzujacych
obwinionego jako kierowce zawodowego w szczegdlnosci jeSli wezmie sie pod uwage ze wykonuje on przewozy
towar6w niebezpiecznych. Nie trzeba specjalnej wyobrazni aby wyobrazi¢ sobie co mogloby by sie sta¢ z takim
kierowca, ktory spedzil na przelomie tych dwoch dni tyle godzin za kierownica zespotu pojazddéw przewozacego wiele
ton gazu i ktdéry na skutek przemeczania moglby zasnac¢ za kierownica. Dodatkowa okolicznoScia obciazajaca byto
naruszenie przez obwinionego az 4 przepiséw ustawy o transporcie drogowym.



Jako jedyna okolicznoé¢ tagodzaca Sad uznat dotychczasowa niekaralno$é obwinionego.

Sad uznal zatem, ze w realiach niniejszej skazanie obwinionego na kare 2000,- zl grzywny jest adekwatne do stopnia
winy i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i og6lne;j.
Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage, z jednej strony stopien winy (obwiniony naruszy! kardynalne przepisy ustawy
o transporcie drogowym), a z drugiej - sposdb zycia przed popelnieniem wykroczenia (obwiniony nie byl karany, cieszy
sie dobra opinig w miejscu pracy).

Sad uznal takze, Ze obcigzenie obwinionego kosztami postepowania i oplata bytoby dlan nadmiernym ciezarem.



