Sygn. akt IX W 2246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. P. J.

po rozpoznaniu w dniach 23 sierpnia i 15 wrze$nia 2017 r. sprawy
J. D.

syna Z. i B. zdomu D.

ur. (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 06 sierpnia 2016 r., 0 godz.23"> w O. przy ul. (...), wbrew obowigzkowi nie udzielil funkcjonariuszom Policji
podania danych osobowych co do tozsamo$ci wlasnej podczas legitymowania

- j. za wykroczenie z art. 65 § 2 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65 § 2 kw
skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 sierpnia 2016 roku okolo godziny 23" funkcjonariusze Komisariatu Policji w O. — ml. asp. P. D. (1) i
sierz. A. C. (1) udali sie na ul. (...) w O. w zwigzku ze zgloszeniem zakldcania ciszy nocnej. Po przybyciu na miejsce
nikogo tam nie zastali, wiec wjechali na podwoérko tej posesji. Kiedy po nie dlugim czasie podjechali pod wejécie do
budynku zastali tam grupe mlodych oséb ktdre postanowili wylegitymowac. Po chwili jeden z mezczyzn z tej grupy
wyjal telefon komodrkowy i zaczal nagrywac radiow6z i interweniujgcych Policjantow. Wezwany przez nich do podania
danych personalnych odméwil. Pouczony, ze takie jego zachowanie stanowi wykroczenie z art. 65 kw mezczyzna
nadal odmawial podania danych. Wowczas funkcjonariusze postanowili zatrzymacé go i dowiezé na pobliski komisariat
w celu ustalenia jego danych. Poniewaz mezczyzna ten nie chcial dobrowolnie udaé sie do radiowozu zastosowano
wobec niego §rodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek i sila doprowadzono do radiowozu. Dopiero po
przewiezieniu do Komisariatu Policji w O. mezczyzna ten podal swoje pelne dane i okazal sie nim obwiniony J. D..



W zwiazku z odmowa przyjecia mandatu karnego za popelione wykroczenie z art. 65 § 2 kw, po przeprowadzeniu
czynno$ci wyjasniajacych, zostal skierowany przeciwko niemu wniosek o ukaranie.

(dowod: notatka urzedowa k. 1; zeznania §wiadkoéw - P. D. k. 29, A. C. k. 29-29v; czeSciowo zeznania -A. K. k. 22v, D.
K. k. 22v, S. F. k. 22v; czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 22)

Obwiniony J. D., zar6wno na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac przed Sadem podal, iz Policjanci bez zadnego powodu chcieli ukara¢, go
mandatem karnym, za rzekome zaklécanie ciszy nocnej, a potem okazalo sie, ze za odmowe podania danych.
Wedlug niego faktycznym powodem zatrzymania go bylo to, ze przy pomocy telefonu zaczal nagrywac nieprawidtowo
zaparkowany radiow6z. To sprawilo ze Policjant zabral mu telefon i zakul go w kajdanki. Wedlug niego kiedy w
radiowozie zaczal podawa¢ swoje dane policjant przerwal mu i wywi6zl na komisariat. Tam dopiero pozwolono mu
podaé dane i zwolniono. Podkredlil, ze byt tego dnia trzezwy i gdyby co$ faktycznie zrobil to na pewno przyjatby
proponowany mu mandat.

(wyjasnienia obwinionego — k. 22-22v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjaénienia obwinionego nalezy wskazaé, iz zasadniczo nie zasluguja one na wiare. Sad podzielil je jedynie
w tej czeSci, w ktorej pokrywaja sie one z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a zwlaszcza miejscem zdarzenia,
przyczyna interwencji i nagrywaniem przez obwinionego przebiegu interwencji. W pozostalej czeéci wyjadnienia te
zostaly z calg stanowczo$cig podwazone przez zeznania Swiadkow — policjantow bioracych udzial w interwencji.

Z powyzszych wzgledow Sad w caloéci podzielil zeznania P. D. i A. C.. Ich zeznania sa spdjne, jasne i logiczne i
wzajemnie ze sobg koresponduja dajac pelny obraz wydarzen, jakie mialy miejsce w czasie proby legitymowania
obwinionego.

P. D. (1) — policjant, ktéry mial przeprowadzi¢ legitymowanie obwinionego konsekwentnie i stanowczo podal, ze od
razu po wezwaniu obwinionego do podania danych zaczal on zarzucac interweniujacych pytaniami i nagrywac kamera
w telefonie ich radiow6z. Pomimo pouczenia go o konsekwencjach odmowy podania danych odméwit wypelnienia
tego obowiazku i to bylo powodem zatrzymania go i przewiezienia do Komisariatu, gdzie po podaniu danych zostal
zwolniony. Praktycznie tozsame w treéci zeznania zlozyl drugi z interweniujacych funkcjonariuszy - A. C.. Wskazal on
dodatkowo, ze dopiero podczas przewozenia obwinionego na komisariat podal on mu swoje nazwisko stwierdzajac,
ze policjant powinien go znaé¢. Obaj funkcjonariusze podali, ze nie znali wecze$niej obwinionego, nie przeprowadzali
z nim zadnych czynno$ci a jedynie A. C. znal ze slyszenia nazwisko obwinionego. W przekonaniu Sadu nie ma
zadnych racjonalnych podstaw do odméwienia wiary zeznaniom policjantow. Obaj sa osobami catkowicie obcymi do
obwinionego i wbrew jego sugestiom w zaden spos6b osobiScie niezainteresowanymi rozstrzygnieciem. Sad stykajac
sie z nimi osobiScie na rozprawie nie dopatrzyl sie w ich relacjach cech ktére moglyby $wiadczy¢ o nadmiernym
subiektywizmie, czy tez negatywnym nastawieniu do obwinionego.

Sad z duza doza ostrozno$ci podszedl do zeznan trojga $wiadkow — znajomych obwinionych przebywajacych w
dniu zdarzenia z obwinionym w momencie interwencji. Kazdy z nich przedstawil relacje nie tylko roéznigce sie
w szczegblach od siebie ale réwniez od wyjasnien obwinionego. A. K. w ogdle nie wspominala poczatkowo o
tym, ze obwiniony nagrywal przebieg interwencji przekonujac jedynie, ze obwiniony przebywajac w radiowozie
podawal swoje imie i nazwisko, z ktérego Policjant zapisal jedynie nazwisko, po czym mial zamkngé¢ notatnik. Nie
pamietala, czy funkcjonariusze zadali wylegitymowania sie przez obwinionego zanim zostal on osadzony w radiowozie.
Charakterystyczne jest, ze obwiniona pytana o trzezZwo$¢ obwinionego stwierdzila, ze byt on trzezwy dodajac, ze ,moze
wypit jedno piwo”. Swiadek D. K. twierdzil z kolei, ze obwiniony mial podaé Policjantom nie tylko imie i nazwisko ale
i miejsce zamieszkania, ktore to dane mieli sprawdza¢ drogg radiowa. Natomiast S. F., zastrzegajac sie, ze z uwagi na
stan nietrzeZwo$ci niewiele ze zdarzenia pamieta, stwierdzil, ze na pewno on osobiscie nie podawal swoich danych



funkcjonariuszom, mimo, ze te znalazly sie w dokumentacji sporzadzonej przez nich. Tym samym rozbieznos$¢ tych
relacji sprawia, ze nie moga by¢ one podstawa pewnych ustalen stanu faktycznego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznat J. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, tzn. tego, izw

dniu 06 sierpnia 2016 r., ok. godz. 23'> w O. przy ul. (...), wbrew obowiazkowi nie udzielil funkcjonariuszom Policji
podania danych osobowych.

Niewatpliwie swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona czynu okreslonego w art. 65 § 2 kw i w tym
wzgledzie kwalifikacja prawna czynu nie budzi watpliwo$ci. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz obowiazkiem osoby
kontrolowanej jest podanie pelnych danych osobowych, niezbednych do zindywidualizowania danej osoby. Osoba
taka, niezaleznie od tego, czy jest znana funkcjonariuszom, czy nie, ma taki bezwzgledny obowigzek. W realiach
niniejszej sprawy, jesli faktycznie obwiniony mialby poda¢ swoje dane osobowe dlaczego Policjanci mieliby go zabierac
na Komisariat, skoro i tak za chwile, kiedy te dane podal, zostat z niego zwolniony.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 300,- zlotych grzywny zgodnie z przypisanym mu art. 65 § 2 kw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
obwiniony juz od poczatku prezentowal negatywne nastawienie do przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy.
Jego postawe mozna wrecz okreéli¢ jako arogancka, a zachowanie w postaci nagrywania radiowozu i funkcjonariuszy
za prowokacyjne. Takze zachowanie obwinionego nie pozostalo bez znaczenia przy wymiarze kary.

Sad nie znalazl zadnych okolicznosci tagodzacych $§wiadczacych na korzysé obwinionego.

W tych okolicznoéciach wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy obwinionego
i uwzglednia zwlaszcza wzgledy prewencji szczegblnej. Nawet przy uwzglednieniu trudnej sytuacji materialnej
obwiniony jest w stanie kare te, w formie zasadniczej lub zastepczej, wykonac.

Majac na uwadze mozliwo$ci finansowe obwinionego Sad zwolnit go od obcigzenia kosztami postepowania oraz oplata
sadowa.



