Sygn. akt IX W 2044/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Aneta Zomowska

Protokolant — Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. A. G.

po rozpoznaniu w dniach 12 lipca 2017r., 13 wrze$nia 2017r., 20 listopada 2017r., sprawy
I.K. (1)

c.P.iM. zdomu L.

ur. (...) w D.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 09.03.2017 r. do 14.03.2017 r. w O. wbrew obowiazkowi nie wyplacila za miesigc luty 2017 r.
wynagrodzenia za czas zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w zwiazku z kadencja w zarzadzie zakladowej
organizacji zwigzkowej odpowiednio E. B. (1) w kwocie 749,40 zt /brutto/ oraz B. B. (1) w kwocie 781,98 zl /brutto/

- tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks Pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze
zmianami oraz z 2016 r. Dz.U. poz. 2255) w zw. z art. 85 § 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks Pracy (Dz.U.
72016 . poz. 1666 ze zmianami oraz z 2016r. poz. 2255), art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks Pracy
(Dz.U.z 2016 1. poz. 1666 ze zmianami oraz z 2016 r. Dz.U. poz. 2255), art. 31 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2015r. poz. 1881), § 4 i 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 czerweca 1996 r. w sprawie
trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom peligcym z wyboru funkcje w zwiazkach
zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy
(Dz.U. Nr 71, poz. 336)

ORZEKA

I. obwiniong I. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynow;
II. koszty postepowania Ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX W 2044/17

UZASADNIENIE

L. K. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie od 09.03.2017 r. do 14.05.2017 r. w O. wbrew obowigzkowi nie wyplacila
za miesiac luty 2017 r. wynagrodzenia za czas zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w zwigzku z kadencjg w
zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej odpowiednio E. B. (1) w kwocie 749,40 zl /brutto/ oraz B. B. (1) w kwocie
781,98 zt /brutto/.

I. K. (1) jest dyrektorem (...) Szpitala (...) w O.. W szpitalu wydzielona jest sekcja plac odpowiadajaca za
naliczanie i wyplate wynagrodzen. Przy wyplacie wynagrodzen sekcja plac postuguje sie specjalistycznym systemem



informatycznym. Na poczatku 2017 r. byla przeprowadzona aktualizacja systemu informatycznego. Przelewy z
wynagrodzeniem wykonuje sekcja plac oraz gléwny ksiegowy. W ciagu miesigca z tytulu wynagrodzenn dokonywane
jest okolo 1300 przelewdw. (...) naliczajacy wynagrodzenia pobiera automatycznie informacje o stalych ryczaltach
i stalych skladnikach wynagrodzenia. Stale skladniki wynagrodzenia wyplacane sa do 8 dnia kazdego miesigca.
Informacje o wysokosci zmiennych skladnikéw wynagrodzenia zaleznych od ilosci dyzuréw w dni wolne od pracy i
Swigteczne sekcja kadr przekazuje do sekcji plac. Informacje te wprowadzane sg recznie do systemu. Zgodnie z § 12
regulaminu pracy (...) w O. wynagrodzenie za prace platne jest raz w miesigcu z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysokoSci 8 dnia nastepnego miesiaca. Zaznaczono iz w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dopuszczono
mozliwo§¢ dokonania drugiej wyplaty wynagrodzenia w danym miesigcu. Regulamin pracy uzgodniono w dniu
20.05.2010 1. ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi na terenie szpitala. (k.179-188). Druga wyplata wynagrodzenia
dotyczy wyplaty skladnikéw wynagrodzenia ktére sa zmienne i zalezne od dodatkéow za dyzury w porach nocnych
i okresach $wiatecznych. Wysoko$¢ tych skladnikow wynagrodzenia wylicza jest na podstawie informacji o iloéci
dyzurbéw przesytanych przez poszczegélne oddzialy. Rzeczywista ilo§¢ dyzuréw danych pracownikéw rézni sie od iloéci
zaplanowanej w grafiku i comiesiecznie wysoko$c tych skltadnikéw wynagrodzenia moze zostaé obliczona przez sekcje
plac dopiero po zlozeniu dokumentacji z oddzialéw. Z uwagi na duza liczbe pracownikéw szpitala dosé czesto zdarzaja
sie dwie listy plac.

W 2016 r. w szpitalu przeprowadzona byla kontrola PIP ktéra swoim zakresem obejmowala takze kwestie
nieterminowej wyplaty wynagrodzen (k.322-346). W wyniku przeprowadzonej kontroli inspektor pracy
przeprowadzajacy kontrole udzielil ostrzezenia kierownikowi sekcji ptac D. D. w zwigzku z nieterminowa wyplacaniem
ryczattu za prace zwigzkowa B. B. i E. B.. Jednocze$nie kierownik sekcji plac zostala poinformowana, iz w przypadku
powtdrzenia sie podobnych sytuacji w przyszlo$ci wdrozona zostanie postepowanie w sprawie o wykroczenie. (k.346)

Nadzér nad sekcjg plac pelni wyznaczony kierownik. Do dnia 01.03.2017 r. funkcje kierownika pemila D. D. (1).
Z dniem 01.03.2017 r. obowiazki kierownika sekcji plac przejat K. W. (1), ktéry z uwagi na $mieré poprzedniego
kierownika objal stanowisko bez wczeéniejszego wprowadzenia w sprawy biezace. K. W. stanowisko objal po
ponad rocznej przewie pracy w szpitalu i sekeji plac. Do jego zakreséw obowigzkéw nalezy m in. kompletowanie
dokumentow dotyczacych wyplat, naliczanie wyplaty i zasitkbw pracownikom zatrudnionym na umowy o prace
zgodnie z obowigzujacymi terminami i przepisami, terminowe naliczanie wyplat do zawartych uméw zlecen, umoéow
o dzielo, umoéw o $wiadczenie ustug medycznych, obsluga programéw komputerowych baz danych Kadry-Place, W.,
Platnik, dokonywanie uzgodnionych potracen z wynagrodzen pracownikow (k.369-371). Nadzér nad sekcja plac petni
glowny ksiegowy ktoéry nadzoruje takze dzial ksiegowosci (k.366-368)

W dniu 08.03.2017r. sekcja ptac dokonala naliczenia wynagrodzen pracownikéw szpitala i przekazala je do wykonania
przelewow. K. W. po dokonaniu wyplaty wynagrodzen i przelewu $rodkéw finansowych na konta pracownikow
ujawnil rozbiezno$¢ w wyplacie wynagrodzen E. B. (1) oraz B. B. (1) poréwnujac liste przelewow za luty 2017 z listg
przelewow za poprzednie miesiace. R6znica dotyczyla braku naliczenia do wynagrodzen E. B. i B. B. za miesiac luty
2017 r. dodatku za prace w organizacji zwigzkowej. Dodatek ten ma zmienna wysoko$é. W poprzednich okresach
wyliczany byl na podstawie Sredniej iloéci dyzuréw. K. W. dokonal analizy obowiazujacych przepisow w zakresie
naliczania ryczaltu za prace w organizacji zwigzkowej i powzial watpliwos$ci co do wysokoSci naliczonego dodatku.
Dodatkowo analiza zapisow systemu informatycznego ujawnila, ze w wyniku aktualizacji systemu informatycznego
informacje o naleznym pokrzywdzonym ryczalcie za prace na rzecz zwigzkow zawodowych nie zostaly zapisane i
tym samym przy naliczaniu wynagrodzenia nie uwzgledniono jego wysokosci. K. W. przedstawil swoje watpliwos$ci
odnoénie wysoko$ci ryczaltu naliczanego E. B. i B. B. zastepcy Dyrektora Spraw Administracyjnych H. D. (1), ktéra
w tym okresie nadzorowala sekcje plac i ksiegowosé. Gdy I. K. (1) otrzymala informacje o watpliwo$ciach K. W.
dotyczacych wysokosci ryczaltu naliczanego E. B. i B. B. za prace na rzecz zwigzkéw zawodowych polecila wyptate
dodatku na dotychczasowych zasadach. Polecila réwniez aby na przyszto$é ustalié i sprawdzi¢ zasady naliczania i
wyplacania dodatku na rzecz pracy zwigzkéw zawodowych. Dodatek za prace na rzecz zwigzkéw zawodowych zostal
wyplacony pokrzywdzonym w dniu 14.03.2017 r. E. B. — kwote 522,46 z} netto, B. B. kwote 545,04 zl netto. W dniu
17.03.2017 1. pokrzywdzona E. B. jako Przewodniczaca Zwigzku Zawodowego (...) dzialajacego w szpitalu zwrédcila



sie do obwinionej o wyjasnienia przyczyn wyplaty wynagrodzenia jej oraz pokrzywdzonej B. B. w dwoch transzach.
(k. 243). W dniu 28.03.2017 r. odpowiedzi w imieniu obwinionej udzielita H. D. informujac iz przyczyna opdznien
w wyplacie wynagrodzenia bylg aktualizacja oprogramowania, a takze zmiany personalne na stanowisku kierownika
sekeji plac. (k.57) B. B. w dniu 20.03.2017 r. przeslala do Inspekcji Pracy prosbe o kontrole prawidlowo$ci wyplaty
wynagrodzen w (...) Szpitalu (...) w O.. (k. 244-245). Od marca 2017 r. pokrzywdzone otrzymuja wynagrodzenie w
pelnej wysokoéci w terminie do 8 dnia miesiaca.

(dowody: protokét kontroli PiP z 2017 r. k. 5-38, odpowiedZ obwinionej na skarge k. 39, k. 40, k. 193, k. 267, k.
275, oS§wiadczenie k. 41-42, druk wynagrodzenia k. 43-56, odpowiedzZ na skarge k. 57, k. 250, dokumentacja ptacowa
pokrzywdzonych k. 58-168, k. 233, k. 234, k. 235, k. 239-240, k. 248-249, k. 255-265, k. 292-295, k. 297-299, k.
309-319, pismo K. W. k. 170-174, wyjaénienia obwinionej do protokotlu kontroli k. 175-178, Regulamin Pracy k.
179-188, porozumienie ze zwigzkami zawodowymi k. 189-190, pismo E. B. k. 191, k. 192, wydruki plac pokrzywdzonych
za luty 2017 r. k. 194-195, wydruki wynagrodzen E. B. k. 219-224, pismo B. B. k. 236, k. 242, skarga B. B. k. 237-238,
k. 241, k. 246-247, k. 290-291, pismo zwigzkéw zawodowych k. 243, k. 271, k. 272, k. 273, k. 276, skarga do PIP B. B. k.
244-245, odpowiedz PIP na skarge k. 251-254, skarga E. B. k. 266, k. 268, k. 269, k. 270, k. 274, k. 277, lista obecnoéci
k. 296, protokoét kontroli PIP z 2016 r k. 322-329, zakres obowigzkéw H. D. k. 363-365, zakres obowigzkow R. L. k.
366-368, zakres obowigzkow K. W. k. 369-371, wyjasSnienia obwinionej k. 225-226, zeznania E. B. k. 226, zeznania
K. W. plyta (...) z nagraniem rozprawy k. 307, zeznania H. D. (1) plyta (...) z nagraniem rozprawy k. 307, zeznania A.
K. plyta(...) z nagraniem rozprawy k. 379)

Obwiniona I. K. (1) w toku przeprowadzonego postepowania nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej
wykroczenia. Wyjaénila, iz wyplata wynagrodzenia obu pokrzywdzonym odbyla sie zgodnie z obowigzujacym
w szpitalu Regulaminem Pracy, ktéory dopuszcza mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia w 2 turach. Podkredlila,
ze pokrzywdzone podstawowa cze$é wynagrodzenia otrzymaly w dniu 08.03.2017 r. Przy wyplacie tej czedci
wynagrodzenia nie wliczony zostal automatycznie dodatek za prace na rzecz zwigzkéw zawodowych. Obwiniona
podkreslita, ze nie miala informacji o niewyplaceniu pokrzywdzonym calo$ci wynagrodzenia w terminie. Informacje
ta otrzymala od K. W., ktéry jednocze$nie zglosil iz ma watpliwoéci odnos$nie wysokoSci i sposobu naliczenia
dodatku za prace na rzecz zwigzkow zawodowych dla E. B. i B. B.. Obwiniona wyjasnila, ze pomimo watpliwosci
zgloszonych przez K. W. polecila wyplacenie dodatku pokrzywdzonym na dotychczasowych zasadach. Wskazala
iz dodatek zostal wyplacony pokrzywdzonym w dotychczasowej wysokosci pomimo informacji od kierownika
sekcji plac, ze kwota ta moze by¢ zawyzona. Jak zaznaczyla 1. K. obecnie ustalane sa zasady i sposéb naliczania
dodatku za zwolnienie od §wiadczenia pracy w zwiazku z kadencja w zakladowej organizacji zwiazkowej. Dodatkowo
wyjasénila, Ze od razu nie otrzymata informacji o wyplacie wynagrodzenia pokrzywdzonym w 2 turach poniewaz
taki spos6b wyplaty wynagrodzenia zgodny jest z regulaminem pracy, a ona jest informowana przez pracownikow
o problematycznych kwestiach. Czynno$ci zgodne z regulaminem i nie budzace watpliwosci, sekcje wykonuja same
w ramach udzielonych upowazniefi. Obwiniona podkreélila, ze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy odbyla sie
juz po wyplaceniu pokrzywdzonym drugiej cze$ci wynagrodzenia. Ponadto z uwagi na specyfike pracy szpitala i
dyzury oraz zwiazane z nimi zmienne skladniki wynagrodzenia czesto jest ono wyplacane w dwoch turach. Wynika
to z op6znien w przesylaniu dokumentacji z oddzialébw, na podstawie ktorej wyliczana jest wysoko$é zmiennych
skladnikow wynagrodzenia.

Sad podzielit wyjaénienia obwinionej w zakresie w jakim wskazala iz nie miala wiedzy o niewyplaceniu
pokrzywdzonym w terminie caloSci wynagrodzenia. Za wiarygodne uznaé nalezy twierdzenia iz obwiniona czeéc
cigzacych na niej obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem szpitala przekazala upowaznionym pracownikom.
Utworzona jest sekcja plac, ktora zajmuje sie obliczaniem i wyplata wynagrodzen. Szpital zatrudnia ponad 1000
pracownikow i trudno przyjaé aby dyrektor osobiscie nadzorowal prawidlowo$¢ wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia
wszystkim pracownikom. Nie sposob jednak podzieli¢ twierdzen obwinionej iz wyplata wynagrodzenia w 2 turach
jest normalng praktyka, gdyz jest to niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Wprawdzie Regulamin
pracy obowiazujacy w szpitalu dopuszcza taka mozliwo$é jednocze$nie zaznaczono iz dotyczy to tylko szczeg6lnych
wypadkoéw podczas gdy z wyjasnien obwinionej a takze innych §wiadkéw wynika iz takie przypadki maja miejsce



niemal co miesiac. W ocenie Sadu jest to niegodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Podobnie jak
regulamin, ktéry winien zosta¢ zmieniony.

Fakt niewyplacenia pelnego wynagrodzenia w terminie potwierdzaja zeznania pokrzywdzonych B. B. oraz E. B,
ktéora podkreSlaly wielokrotnie iz wynagrodzenie za miesigc luty zostalo im wyplacone po terminie w dwobch
czeSciach. Zaznaczyly iz druga cze$¢ zwigzana z dodatkiem za prace na rzecz zwigzkdw zawodowych zostala im
wyplacona w dniu 15.03.2017 r. Nie byly informowane o przyczynach op6znienia w wyplacie wynagrodzenia. Od
marca 2017 r. otrzymuja pelne wynagrodzenie w przewidzianym terminie. Pokrzywdzone w zeznaniach odwolywaly
sie takze do sytuacji nieterminowej wyplaty czeSci ich wynagrodzen jakie mialy miejsce w przeszloéci, jednak
sytuacje te nie byly objete wnioskiem o ukaranie. Sad nie podzielil twierdzenn pokrzywdzonych, iz to obwiniona
osobiscie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wyplaty wynagrodzenia. Wprawdzie pokrzywdzone wskazywaly
ze bezposrednio informowaly obwiniong o nieprawidlowosciach w wyplacie ich wynagrodzen jednak informacje te
przekazaly obwinionej juz po dokonaniu wyplaty wynagrodzen.

Sad zasadniczo podzielil takze zeznania K. W. (3), ktory od 01.03.2017 r. jest kierownikiem Sekcji Plac w (...)
Szpitalu (...) w O.. Jak podkreslil w miesigcu marcu 2017 r. sporzadzal pierwsza liste plac i mogly zdarzy¢ sie tam
nieprawidlowosci. Jak wskazal, objal stanowisko kierownika po ponad roku przerwy pracy w szpitalu. Dodatkowym
utrudnieniem byt fakt iz nie zostal wprowadzony w dziatanie sekcji plac przez poprzedniego kierownika, gdyz nie byto
takiej mozliwoSci. Ponadto z powodéw technicznych program informatyczny do wyliczania wynagrodzen nie zaliczyt
do wynagrodzenia pokrzywdzonych ryczaltu za prace na rzecz zwigzkow zawodowych. Gdy w poprzednim okresie
pracowal w sekcji wszystkie skladniki wynagrodzenia dopisane byly do nazwisk pracownikoéw i system automatycznie
pobierat te dane. Zeznal, ze nieprawidlowo$ci ujawnil juz po dokonaniu przelewéw z wynagrodzeniami za luty 2017
r. dokonujac analizy list wynagrodzen za poprzednie miesigce z lista sporzadzong przez siebie. K. W. podkreslil, ze
gdy ujawnil ze system nie uwzglednil ryczaltu za prace na rzecz zwigzkéw zawodowych dla pokrzywdzonych zaczal
sprawdzat zasady naliczania i wysoko$¢ tego ryczaltu gdyz uznal, ze moze jest on naliczany nieprawidlowo. Bledy w
naliczeniu tego ryczaltu dotyczyly jedynie pokrzywdzonych. Jednocze$nie wskazal ze zasadnicza cze§¢ wynagrodzenia
pokrzywdzone otrzymaly w terminie a druga cze$¢ wynagrodzenia w dniu 14.03.2017 1. co jest zgodne z obowiazujacym
regulaminem pracy. K. W. podkreslil, ze byl przekonany iz wszelkie dodatki sa w systemie przypisane do odpowiednich
pracownikow i przy wyliczaniu wynagrodzenia zostana pobrane automatycznie. W przypadku pokrzywdzonych na
dzienn dokonywania wyplaty wynagrodzenia za luty 2017 r. dodatek ten nie byl zapisany. Zaznaczyt iz ryczalt, ktory
otrzymuja pokrzywdzone ma zmienng wysokos$¢, gdyz zalezny jest od $redniej iloéci dyzuréw i mozna go wyliczy¢ po
splynieciu informacji o dyzurach z wszystkich oddzialéw. Dodatek ten zostal wprowadzony recznie. Swiadek wskazat
iz po ustaleniu iz pokrzywdzone otrzymaly niepelne wynagrodzenie poinformowal z H. D. oraz obwiniong o tym fakcie
a takze przedstawil im swoje watpliwo$ci odno$nie wysoko$ci i sposobu naliczania pokrzywdzonym ryczaltu za prace
na rzecz zwiazkdéw zawodowych. Dyrektor I. K. (1) polecita mu aby wyptlaci¢ dodatek na dotychczasowych zasadach,
a potem ustali¢ rzeczywista wysoko$¢ tego dodatku.

OkolicznoS$ci zwiazane z nieterminowa wyplata wynagrodzenia pokrzywdzonym B. B. i E. B. wynagrodzen w marcu
2017 r. przedstawila H. D. (1), pelniaca funkcje zastepy Dyrektora do spraw administracyjno-finansowych. Swiadek
zaznaczyla, ze w jej ocenie wynagrodzenie za luty 2017 r. wyplacone zostalo zgodnie z regulaminem, dopuszczajacym
mozliwo§¢ wyplaty wynagrodzenia w dwoch turach. Potwierdzila iz K. W. w marcu 2017 r. sporzadzat pierwsza
liste plac po objeciu stanowiska kierownika sekcji plac. Jak zaznaczyta miat on utrudnione zadanie z uwagi na brak
mozliwo$¢ wprowadzenia go w dzialanie sekcji przez poprzedniego kierownika. Poprzednio gdy pracowal w szpitalu
system automatycznie generowal listy plac. Po aktualizacji systemu, ktora miala miejsce na poczatku 2017 r. czeéé
danych zostala usunieta i on obejmujac stanowisko moégl nie wiedzieé o tym. Swiadek wskazala, ze wyplacenie
niepelnego wynagrodzenia pokrzywdzonym kierownik ujawnit juz po wykonaniu przelewéw. Poinformowat jg takze o
watpliwo$ciach odno$nie zasad naliczania tego ryczattu. H. D. zeznala, ze ostatecznie po konsultacjach, zdecydowano
o wyplaceniu pokrzywdzonym dodatku na dotychczasowych zasadach, pomimo watpliwos$ci co do jego wysokoéci.
Jednak zmiana zasad wyliczania dodatku wiazalaby sie ze zmiang warunku pracy i ptacy obu pokrzywdzonych co
w przypadku dzialaczy zwiazkowych zawsze jest utrudnione. H. D. potwierdzila, ze w imieniu obwinionej udzielila



pokrzywdzonym odpowiedzi na zapytanie odnoénie nieterminowej wyplaty im wynagrodzen. Dodatkowo $wiadek
wskazala iz trudnoéci w naliczeniu dodatku wynikaja z konieczno$ci uwzglednienia przy obliczaniu jego wysokoSci
Sredniej iloci dyzuréw. Obliczenie tych danych mozliwe jest dopiero po otrzymaniu pelnej informacji ze wszystkich
oddzialéw. Czesto jest to utrudnione i stad opbdznienia w platnoéciach wynagrodzenia, a takze stad zapis w regulaminie
o mozliwosci wyplaty wynagrodzenia w dwdch czesciach.

Sad zasadniczo podzielil zeznania wskazanych powyzej Swiadkdéw w czeSci dotyczacej braku wiedzy obwinionej o
nieterminowej wyplacie wynagrodzen pokrzywdzonym. W ocenie Sadu nie sposéb jednak podzieli¢ zeznan $wiadkow
iz przyjeta praktyka wyplaty wynagrodzen zgodna jest z obowigzujacymi przepisami.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania A. K., inspektora pracy ktéory w marcu 2017 r. przeprowadzal
kontrole w szpitalu. Swiadek zaznaczy} iz podczas kontroli potwierdzil zarzuty zglaszane przez pokrzywdzone o
nieterminowej wyplacie wynagrodzenia. Jak zaznaczyl we wniosku o ukaranie wskazal jedynie okres dotyczacy
wyplaty wynagrodzenia za luty 2017 r. albowiem wczeéniejsze przypadku nie byly bezpoérednio zwigzane z
wynagrodzeniem i dotyczyly premii. Potwierdzil iz podczas kontroli w 2016 r. za nieprawidlowo$ci zwigzane z wyplata
wynagrodzenia ostrzezenie otrzymala poprzednia kierownik sekcji plac.

Sad nie podzielil zeznan A. K. w zakresie w jakim twierdzil, Ze to obwiniona jako pracodawca odpowiada za
nieterminowe wyplaty wynagrodzen pokrzywdzonym, poniewaz zeznania w tej czeSci sa sprzeczne z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie w tym z zakresem obowigzkéw K. W. z ktérego jednoznacznie wynika iz to on odpowiada
za naliczanie i wyplaty wynagrodzen.

Wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 kpk ma charakter indywidualny, jednak ustawodawca dopuszcza mozliwo§é
popelnienia tego wykroczenia przez szeroki krag oséb. W doktrynie wskazuje sie, ze odpowiedzialnoéc z art. 282 kpk
ponie$¢ moga wszystkie te osoby, ktore dopuszczaja sie czyndw wskazanych w tym przepisie pod warunkiem, ze czynia
to wbrew cigzgcym na nich obowigzkom. Zatem beda to nie tylko osoby majace status pracodawcy ale takze osoby
ktore go reprezentuja czyli kierownicy zakladéw, gléwni ksiegowi a nawet inni pracownicy, ktérzy sg upowaznieni
przez pracodawce do dzialania w tym zakresie w imieniu pracodawcy. Pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do
wykonywania pewnych czynno$ci takich jak np. wyplata wynagrodzenia. Na potwierdzenie powyzszych wywodéw
przywola¢ nalezy réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 03.02.2003 r. (sygn. akt III KK 388/02, Baza Orzeczen SN) w
ktérym wskazat iz podmiotem wykroczenia z art. 282 § 2 kp moze by¢ kierownik zakladu pracy lub gléwny ksiegowy
i kazdy inny pracownik, ktéry zostal upowazniony w tym zakresie do dzialania w imieniu zakladu pracy. Zatem jezeli
pracodawca udzieli innej osobie upowaznienia do prawidlowego i terminowego rozliczania plac przenosi tym samym
czes$¢ swoich obowigzkoéw na tg osobe i to na t3 osobe przechodzi ewentualna odpowiedzialno$¢ za niewykonanie tych
obowigzkow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ doszto do naruszenia zasad wyplaty wynagrodzenia.
Podstawowym prawem pracownika jest terminowe otrzymywanie wynagrodzenia za wykonang prace. Za$
podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest terminowa wyplata wynagrodzenia pracownikowi. Analiza Regulaminu
pracy obowigzujacego w szpitalu, a ustalonego weze$niej ze zwigzkami zawodowymi powala stwierdzié iz zawarte tam
uregulowania dotyczace terminu wplaty wynagrodzenia sa niezgodne z kodeksem pracy. Zgodnie z trescig art. 94
pkt. 5 kp pracodawca jest zobowigzany w szczegdlnosci do terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia.
Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu w stalym i ustalonym z géry terminie.
Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosSci
i nie pbézniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego — art. 85 § 11 § 2 kp. Zapis § 12
Regulaminu Pracy umozliwiajacy wyplate drugiego wynagrodzenia w miesigcu jest niezgodny z powyzej wskazanymi
przepisami. Nie okre$lono takze terminu do jakiego mozliwa jest wyplata drugiej czeSci wynagrodzenia. Ponadto jak
wynika z wyja$nien obwinionej a takze zeznan pracownikoéw szpitala bardzo czesto wyplata wyplacana jest w dwoch
czesciach z powolaniem na szczeg6lne okoliczno$ci. Sytuacje takie nie powinny mie¢ miejsca, gdyz wynagrodzenie jest
podstawowym uprawnieniem pracownika i winien otrzymywac je terminowo w pelnej wysokosci.



W niniejszej sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$é iz obwiniona osobiécie nie dokonywala wyliczenia i
wplaty wynagrodzen pracownikom szpitala, w tym pokrzywdzonym. Zadania z tego zakresu zostaly przekazane
odpowiednim sekcjom i komoérkom dzialajacym w szpitalu. Zgodnie z zakresem obowigzkéw K. W. (1) odpowiada
za kompletowanie dokumentéw dotyczacych wyplat, naliczanie wyplaty i zasitkow pracownikom zatrudnionym na
umowy o prace zgodnie z obowigzujacymi terminami i przepisami, terminowe naliczanie wyplat do zawartych
umoéw zlecen, uméw o dzielo, uméw o §wiadczenie ustug medycznych, obstuga programoéow komputerowych baz
danych Kadry-Place, W., Platnik, dokonywanie uzgodnionych potracen z wynagrodzen pracownikow (k.369-371).
Nadzér nad nim pelni zastepca Dyrektora do spraw A. H. D. (k. 363-365). Natomiast wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z prawidlowoScig i terminowo$cia rozliczen finansowych w tym wyplata wynagrodzen nalezy do zadan
Glownego Ksiegowego R. L. (2) (k. 366-368). Trudno zatem podzieli¢ podglad wyrazony przez oskarzyciela a takze
oskarzycielki positkowe ze to obwiniona I. K. (1) osobiScie odpowiada za nieterminowa wyplate wynagrodzen.
Za taka interpretacja przemawia réwniez fakt iz w 2016 r. podczas kontroli Inspekcji Pracy za nieterminowe
wyplaty wynagrodzen ostrzezenie w trybie art. 41 kpw otrzymala kierownik sekcji ptac D. D. (1). Obwiniona po
otrzymaniu od pracownikéw informacji o opdznieniach w wyplacie wynagrodzen pokrzywdzonym podjela decyzje o
ich natychmiastowej wyplacie na dotychczasowych zasadach i warunkach. Wyplata zostala dokonana jeszcze przed
interwencja zwiazkow zawodowych i Inspekcji Pracy, a z wlasnej inicjatywy obwinione;j.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci Sad uniewinnil obwiniona od popelienia zarzucanego jej
wykroczenia uznajac iz nie ponosi odpowiedzialnosci za czyn zarzucany jej we wniosku o ukaranie.

Na podstawie art. 18 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.



