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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniach 7 lipca i 11 sierpnia 2017 r. sprawy
J. W,

syna J.il. zdomu Z.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 marca 2017 1., 0 godz. 09°° na drodze krajowej (...) km 9 hm poza terenem zabudowanym, kierowal pojazdem
B. o nr rej. (...) na odcinku drogi na ktérym obowiazuje ograniczenie predkosci do 9o km/h jechal z predkoscia 142
km/h

- §j. za wykroczenie z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 3 pkt1 lit. d ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego J. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 3
pkt1 lit. d ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 a kw skazuje go na kare 500,- (pieéset)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2017r., funkcjonariusze K. O., Wydzialu Ruchu Drogowego post. K. B. (1) i st. post. M. A. (1)
peknili, w godzinach od 6.00 do 14.00, stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na drodze (...), w poblizu miejscowosci S.
na wysokos$ci opuszczonej stacji paliw. Okolo godziny 9.55 funkcjonariusze prowadzili kontrole statyczna i pomiar
predkosci pojazdéw urzadzeniem laserowym o nazwie U. (...) posiadajacym wazne Swiadectwo legalizacji na drodze
krajowej (...) na jej 65km ghm poza terenem zabudowanym. Pomiar dotyczyl kierowcoéw pojazdow poruszajacych sie
od strony D..

W tym czasie obwiniony J. W. kierowal pojazdem marki B., rocznik (...)model(...) o nr rej (...) jadge w kierunku
miejscowosci S. droga krajowa (...), na odcinku drogi, na ktérym obowigzuje ograniczenie predkos$ci do 90 km/
h. Kiedy pojazd obwinionego znajdowal sie w odleglosci okolo 551m od urzadzenia laserowego (...) post. K. B.



dokonal pomiaru predkoSci tego pojazdu, ktory jak sie okazalo poruszal sie z predkoscia 142 km/h. W zwiazku z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 52 km/h policjant zatrzymat kierujacego, J. W. do kontroli drogowej. Za
powyzsze wykrocznie natozono na obwinionego mandat karny w wysokosci 500 zlotych oraz 10 punktéw karnych.
Kierujacy pojazdem odmoéwil przyjecia mandatu twierdzac, ze w trakcie kontroli znajdowatl sie na tuku drogi. W
zwiazku z t3 odmowa zostal poinformowany o sporzadzeniu wniosku o ukaranie oraz pouczony o treéci art. 38 kpow.

W pojezdzie w trakcie kontroli znajdowala sie pasazerka. Warunki pogodowe w dniu zdarzenia byly dobre — bez
opadéw, dobra widoczno$c.

(dowdd: notatka urzedowa - k.1, kopia §wiadectwa legalizacji - k.2, notatka urzedowa o karalnos$ci za wykroczenia w
ruch drogowym- k. 12 - 13, wydruki zdje¢ z systemu G. M. —k.19 — 20, zeznania §wiadkéw - K. B. —k. 23, M. A. k.25,
K.P.-k.23)

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz faktycznie jechal droga krajowa (...) jednak nie poruszat sie z predko$cig 142 km/h. Podkreslil,
Ze zar6wno za nim jak i przed nim poruszaly sie pojazdy, ktorych nie wyprzedzal. Wedlug obwinionego pojazd jadacy z
przodu poruszal sie z predkosécig 9o km/h. Podkreslil rowniez, ze funkcjonariusze ,strzelali” do pojazdu zza zakretu, a
nie z linii prostej oraz ze teren w miejscu kontroli byl pagérkowaty co uniemozliwialo prawidtowe dokonanie pomiaru.

(dowdd: wyjaénienia obwinionego - k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego uznajac je jedynie za przejaw przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Wyjasnienia obwinionego
pozostaja w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji: K. B. (1) oraz M. A. (1), ktorzy w dniu
zdarzenia dokonywali pomiaru predko$ci pojazdow jadacych droga krajowa (...).

Sad w pelni podzielil zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw uznajac je za spdjne, logiczne i rzeczowe.
Funkcjonariusze zgodnie i stanowczo o$wiadczyli, ze to wlasnie obwiniony kierowanym przez siebie pojazdem
przekroczyt dozwolong na tym odcinku predko$c¢ oraz zaznaczyli, ze zaden inny pojazd nie jechal bezposrednio przed
samochodem obwinionego.

Nalezy podkreéli¢, ze obaj ci funkcjonariusze Policji sa dla obwinionego osobami calkowicie obcymi, stad tez nie
mieli Zadnego interesu, by bezpodstawnie go obciazaé. Wymienieni zeznawali jedynie na okolicznosci zwigzane z
ich shuzba i z tego wzgledu, nie wykazujac osobistego zaangazowania w sprawe, nie byli zainteresowani wynikiem
postepowania, co dodatkowo stanowi o ich obiektywizmie. Ponadto ich relacja znajduje pelne odzwierciedlenie w
notatce sporzadzonej przez post. K. B. (1) bezpos$rednio po podjetej interwencji i wskazujacej jednoznacznie jaka
byla podstawa zatrzymania poruszajacych sie pojazdow, z jakiej odleglo$ci dokonywany byl pomiar i o ile dokladnie
obwiniony przekroczyl dozwolong predkos¢ na wskazanym odcinku drogi. W notatce réwniez znajdowal sie zapis
o braku znajdujacych sie w sasiedztwie pojazdéw w stosunku do samochodu ktérym kierowal obwiniony. Sad nie
znalazl zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego policjanci mieliby zatrzymaé obwinionego do kontroli drogowe;j
w przypadku jego prawidlowej jazdy.

Sad uznal, natomiast, ze warto$¢ dowodowa zeznan $§wiadka — pasazerki pojazdu jest mocno watpliwa i nie wnoszgca
zbyt wiele dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek K. P. (2) pozostaje w konkubinacie z obwinionym a wiec jest dla
niego osoba najblizsza, zatem zywotnie zainteresowana jak najkorzystniejszym dla obwinionego rozstrzygnieciem
sprawy. Pasazerka pojazdu w czasie skladania zeznan nie potrafila przytoczy¢ dokladnej predkosci z jaka poruszala
sie z obwinionym, jednak wedtug jej opinii nie moglo by¢ to 142/h. W swojej argumentacji wskazala, iz droga byta
pagorkowata i przy takiej predkoSci na zakrecie wypadloby sie z drogi. Pomijajac fakt bliskich relacji $wiadka z
obwinionym, sad nie moégt uzna¢ takiej argumentacji za stuszng z uwagi na model samochodu jakim poruszatl sie



obwiniony w czasie popelnienia wykroczenia, ktory jak wynika z ogblnie dostepnych danych technicznych moégt na
wskazanym odcinku drogi krajowej (...) osiggna¢ zmierzong urzadzeniem (...) predkosé.

Z zamieszczonych w materiale dowodowym fotografii wynika, ze droga krajowa (...) na 65km ghm poza terenem
zabudowanym jest miejscem odpowiednim do przeprowadzania kontroli pomiaréw predkoéci a teren nie jest na tyle
pagorkowaty, aby pomiar mdgl byé¢ zaklocony. W czasie wykonywania czynno$ci funkcjonariusze postugujacy sie
urzadzeniem U. (...) znajdowali sie po prawej stronie od kierunku obwinionego dzieki czemu mogli bez jakichkolwiek
przeszkod dokonaé pomiaru predkosci z odleglosci 551 m. Nawet poréwnanie zdje¢ wykonanych przez obwinionego z
tymi z systemu G. M. obrazuje jak faktycznie przebiega droga bezposrednio poprzedzajaca miejscu pomiaru. Material
dowodowy nie wykazal, ze funkcjonariusze podczas kontroli drogowej dopuscili sie jakichkolwiek uchybien, natomiast
kserokopia §wiadectwa legalizacji urzadzenia stuzacego do pomiaru predkosSci pozwala zaufaé¢ zebranym dzieki niemu
informacjom.

Tym samym Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego
ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 3
pkt 1lit. d ustawy Prawo o ruchu drogowym

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowal nagminnosé tego rodzaju wykroczen popelianych
przez kierowcow na drodze (...) D.- O..

O. na wymiar kary mial wplyw réwniez fakt dotychczasowej karalno$ci obwinionego za liczne wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, co §wiadczy o jego niepoprawno$ci, natezeniu ztej woli oraz
lekcewazacym stosunku do przepiséw ruchu drogowego decydujacych o bezpieczenstwu na drogach.

Sad natomiast nie dostrzegt w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okolicznosci lagodzacych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 500,-(piecset) zlotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia jego zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie odniesienia pozytywnego
skutku wychowawczego i zapobiegawczego.

Biorac pod uwage niskie dochody osiagane przez obwinionego postanowil na podstawie art. 624 1 kpk w zw. z art. 119
kpw zwolni¢ obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.



