Sygn. akt IX W 1667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. 3 sierpnia 2017r., 3 pazdziernika 2017r., 14 listopada 2017 r., 12 grudnia
2017r. Sprawy

T. M.
s.A.iM. zdomu K. ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze: w dniu 10.09.2016 r., 0 godz. 10:45 na drodze (...) km kierujacy pojazdem m-ki M. o nr rej
(...) jadac z B. w kierunku (...)wjezdzajac na skrzyzowanie nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu
droga (...) w kierunku O. pojazdowi m-ki B. o nr rej (...) w wyniku czego kierujacy pojazdem B. zostal zmuszony
do zjechania do przydroznego rowu, czym kierujacy pojazdem M. spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym

- tj. 0 czyn z art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym ( dz.U. z 2012r.
poz. 1137 z p6zniejszymi zmianami)

ORZEKA:

I. obwinionego T. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 86 § 1
kw kare 700 (siedemset) zlotych grzywny;

I. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 70 (siedemdziesiqt) zlotych oraz wydatkami zwiqzanymi z wydaniem opinii przez bieglego
w kwocie 104,09 (Jeden tysiqgc cztery 9/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

T. M. obwiniony zostal o to, ze: w dniu 10.09.2016 r., 0 godz. 10:45 na drodze (...) km kierujacy pojazdem m-ki M.
o nr rej (...) jadac z B. w kierunku(...)wjezdzajac na skrzyzowanie nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidtowo
jadacemu droga(...) w kierunku O. pojazdowi m-ki B. o nr rej (...) w wyniku czego kierujacy pojazdem B. zostal
zmuszony do zjechania do przydroznego rowu, czym kierujacy pojazdem M. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym tj. o czyn z art. 86§1 kw w zw. z art. 22 ust 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym .

Obwiniony mieszka w O. , prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiaga dochéd miesieczny okolo (...) , jest Zonaty, na
utrzymaniu ma jedno dziecko.



W dniu 10.09.2016 1., okolo godz. 10:45 obwiniony kierowal pojazdem m-ki M. o nrrej (...). Jechal sam od strony B. w
kierunku (...). Zatrzymal sie przed wjazdem na skrzyzowanie z drogg nr (...). Zamierzal skreci¢ w lewo w kierunku O..

W tym czasie droga nr (...) samochodem marki B. o nr rej (...) jechal od strony O. w kierunku O. pokrzywdzony J.
B.. Zauwazyl samochéd ciezarowy stajacy po prawej stronie czekajacy na mozliwo$¢ wjazdu na skrzyzowanie. Gdy
pokrzywdzony zblizal sie do skrzyzowania, samochdd marki M. o nr rej (...) ruszyl i wjechal na skrzyzowanie na pas
ruchu po ktérym poruszat sie J.B.. Pokrzywdzony wykonal manewr obronny hamowania i zmiany kierunku jazdy na
przebiegajacy w prawo. Zjechal z jezdni na trawiaste pobocze, a nastepnie do rowu , gdzie uderzyl przodem pojazdu
w drzewo. W chwili wykonywania manewru obronnego przez kierujacego B., przod samochodu M. znajdowat sie w
rejonie osi jezdni, tyl za§ na prawym pasie ruchu . Do kontaktu pojazdéw nie doszlo . Samochdd B. posiadal znaczne
uszkodzenia — jak na k 4 wynikajace ze zjazdu na pobocze i uderzenia w drzewo.

Na miejsce zdarzenia wystany zostat patrol policji w skladzie (...). Funkcjonariusze dokonali ogledzin pojazdéw,
wykonali szkic miejsca zdarzenia i dokumentacje fotograficzna.

Na miejsce zdarzenia przyjechal takze ojciec obwinionego.

Po zdarzeniu samochod B. zostal poza jezdnia, w rowie, po prawej stronie drogi , zas§ samochod marki M. zjechal ze
skrzyzowania , wjechal w droge le$na po przeciwnej stronie jezdni.

W dniu zdarzenia warunki drogowe i widoczno$é byly dobre, nawierzchnia drogi sucha, natezenie ruchu duze.
Dopuszczalna predko$é na drodze w miejscu zdarzenia wynosila gokm/h. Droga ,na ktérej miato miejsce zdarzenie,
jest jednojezdniowa dwukierunkowa, asfaltowa, rejon skrzyzowania , prosty odcinek. Droga nr (...) posiada
pierwszenstwo przejazdu. Droga prowadzaca z miejscowo$ci B. w kierunku drogi nr (...) usytuowana jest pod katem
prostym —prostopadle do drogi nr (...) Przed wjazdem na skrzyzowanie znajduje sie na niej znak A-7 . W rejonie
skrzyzowania na drodze nr (...) dla pojazdéw nadjezdzajacych od strony O. znajduja sie dwa pasy ruchu-prawy dla
skrecajacych w prawo i lewy dla jadacych na wprost. Dla przeciwnego kierunku takze dwa pasy prawy dla jadacych na
wprost i lewy dla wlaczajacych sie do ruchu , oznakowany strzalka . Pobocze jest trawiaste, z widocznym spadkiem,
poro$niete drzewami.

(d. notatka k 1,karta zdarzenia k 2, protokét ogledzin k 3-4, szkic k 5, plyta k 16a, zdjecia k 57-64, zeznania J.B. k 65-66,
21, 195,wyjasnienia obwinionego k 74a, 182, 195,zeznania K. W. k 74a, 210, M.O. k 74a , opinia bieglego k 80-97, 182,
184-186,195, akta szkody k 115-177, zeznania A,M. k 182, pismo k 204-207)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz zatrzymal sie przed
skrzyzowaniem z droga nr (...) . Zauwazyl, iz z jego lewej strony w odlegloéci 200m znajduje sie pojazd, uznal, iz moze
wykonaé manewr skretu w lewo. Zaczal wjezdzac na skrzyzowanie, przejechat okolo 2m i wowczas zza pojazdu marki
F. (...) wyjechal samochdd B. wykonujacy manewr wyprzedzania. Obwiniony wskazal, iz znajdowal sie juz na drodze
i musial zakoniczy¢ manewr . Wjechat na pas ruchu dla przeciwnego kierunku jazdy. B. poruszalo sie w jego ocenie
z bardzo duza predkoscia. Znajdowalo sie w odleglosci 150-200m . Kierowca pojazdu B. zaczal hamowagé, przejechal
obok niego i wjechatl do rowu. Wyjasnil, iz wowczas jego pojazd stal rownolegle do osi jezdni, na pasie wlaczeniowym.
Przyczyna byla nadmierna predko$¢ pojazdu B.. Jego kierowca okre$lal ja na 100-120km/h. Obwiniony wyjasnil, iz
nie widzi zawinienia ze swojej strony. Nie mogt przewidzieé, ze kto§ bedzie wyprzedzal w miejscu niedozwolonym i
poruszal sie z niedozwolong predkoscia. Przyznal, iz cze$¢ jego pojazdu mogla zajmowaé pas ruchu , ktérym poruszato
sie B. . Gdyby zatrzymal sie, doszloby do zderzenia jego pojazdu z B.. Kontynuowal manewr aby B. moglo go mingé. Po
przedstawieniu opinii przez bieglego, obwiniony wyjasnil, iz kiedy wjezdzal na skrzyzowanie nie widzial samochodu
B. byl on schowany za pierwszym pojazdem F. (...), ktéry jechal wolno i znajdowal sie w odleglosci 150-200m od
skrzyzowania. Dlatego postanowil wlaczy¢ sie do ruchu. Samochéd B. zauwazyl, gdy znajdowal sie w odlegloéci okoto
100m od niego , on wyprzedziti wjechal przed F. (...). Wowczas obwiniony wjechal juz na droge , a kabina jego pojazdu
znajdowal sie przy osi jezdni.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonego, szkicem z miejsca zdarzenia , opinig bieglego .

J. B. zeznal, iz jechat do O. z O. samochodem marki B. z predko$cig okolo 90-100km/h. Zauwazyl samocho6d ciezarowy
stojacy po prawej stronie przed wjazdem na droge nr (...) na drodze prowadzacej do miejscowosci R.. Zauwazyl
go z odleglosci 400-500m. Dojezdzajac do skrzyzowania zwolnil. Znajdowal sie od niego w odlegloéci okolo 50m,
gdy samochdd ciezarowy ruszyt i wjechat na jego pas ruchu, a nastepnie zatrzymal sie przepuszczajac samochody
nadjezdzajace z przeciwnego kierunku. Zajat caly pas ruchu. Pokrzywdzony zeznal, iz mial okolo jednej sekundy na
reakcje. Skrecil w prawo i wjechal do lasu, zjechal z nasypu, uderzyl centralnie przodem pojazdu w drzewo. Zdolal
unikna¢ kontaktu z samochodem ciezarowym. Przed nim nie jechal zaden pojazd, za nim natomiast tak. Manewr
wyprzedzania wykonal wcze$niej, nie w miejscu zdarzenia ale okoto 1km przed skrzyzowaniem na ktérym doszlo do
opisanego zdarzenia. Wedtug pokrzywdzonego, kierowca ciezaroéwki twierdzil , iz nie widzial jego pojazdu. W toku
czynno$ci wyjasniajacych zeznal, iz mial do wyboru albo uderzy¢ w boczna o$ pojazdu ciezarowego albo zjechaé na
pobocze. Podczas kolejnego przestuchania na rozprawie pokrzywdzony o§wiadczyl, izjuz po zdarzeniu do obwinionego
podjechal inny mezczyzna samochodem . Nie rozmawial z nim. Zeznal, iz jechal prawym pasem w kierunku O..
Weceze$niej wyprzedzil czerwonego O. (...), nastepnie poruszal sie prawym pasem ruchu na odcinku 400-500m do
momentu zdarzenia. Obwiniony po wjezdzie na skrzyzowanie zatrzymatl sie na jego pasie ruchu. Manewr wykonatl tuz
przed jego pojazdem. Nie mial mozliwoSci wykonania innego manewru obronnego, ani czasu na analize sytuacji.

K. W. (2) zeznal, iz na miejscu zdarzenia pokrzywdzony zaprzeczal by wykonywal manewr wyprzedzania w czasie
zdarzenia , twierdzil, iz poruszal sie z dozwolona predkos$cia, a pojazd obwinionego zauwazyl, gdy byl na wysoko$ci
prawoskretu. Zjechal na pobocze aby uniknaé zderzenia z pojazdem ciezarowym , ktory w tym czasie znajdowat sie
przed nim na jego pasie ruchu.

M. O. zeznal, iz pokrzywdzony wskazal, iz samochéd ciezarowy wykonywal manewr skretu w lewo po wjechaniu na
droge z pierwszenstwem przejazdu z drogi podporzadkowanej. Kierowcy odmiennie przedstawili przebieg i przyczyny
zdarzenia. Z relacji obwinionego wynikalo, iz samocho6d B. jechal z nadmierna predkoscia i wyprzedzal, czemu
zaprzeczal pokrzywdzony. Nie ujawniono §ladéw hamowania, a jedynie Slady zlobienia na poboczu .

Sad podzielil zeznania w/w $wiadkéw uznajgc je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku calego
postepowania. Koresponduja one z opinia bieglego, ujawnionymi §ladami na poboczu i uszkodzeniami samochodu B..

Z opinii bieglego wynika, iz podczas zdarzenia nie doszlo do kontaktu pojazdéw. Bezposrednio przed zdarzeniem —
zjazdem samochodu B. ze swojego toru jazdy , samochdd marki M. znajdowal sie na drodze nr (...) w fazie wjazdu na
te droge , jego przdd usytuowany byl w rejonie osi jezdni, za$ tyl na pasie drogi do miejscowosci B.. B. znajdowalo sie
na prawym pasie ruchu. W momencie wykonania przez kierujacego manewru obronnego zjazdu w prawo w kierunku
pobocza , samochdd M. byt w ruchu, poruszal sie z ograniczona predkosScia okolo 10km/h. Uszkodzenie samochodu B.
bylo wynikiem niekontrolowanego przemieszczania sie tego pojazdu poza droge na poboczu , kontaktu z nawierzchnia
trawiasta i uderzeniem w drzewo . W chwili kontaktu z drzewem predko$é B. byla nie mniejsza niz 53km/h. Biegly
wskazal, iz bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo nieustapienie pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem
B. poruszajacemu sie droga z pierwszenstwem przez kierujacego samochodem marki M. , ktéry wykonal manewr
wjazdu na skrzyzowanie bez zachowania szczegdlnej ostroznosci i uwzglednienia istniejacej na drodze sytuacji —
obiektywnie widocznego nadjezdzajacego z jego lewej strony pojazdu B. . Przy predkosci gokm/h samochodu B. i
wjazdu na skrzyzowanie samochodu M. w chwili gdy B. znajdowalo sie w odleglosci okolo5om od skrzyzowania ,
kierujacy B. nie mial mozliwo$ci bezkolizyjnego miniecia pojazdu ciezarowego. Czas przejazdu tego odcinka wynosit
2s. Czas przejazdu samochodu M. przez skrzyzowanie wynosit okolo 4,3s. Przy predkosci gokm/h droga zatrzymania
pojazdu B. nie byla wieksza niz 62m. Zdaniem bieglego kierujacy samochodem B. nie mial mozliwosci zatrzymania
pojazdu przed samochodem ciezarowym . Biegly oszacowal predkosé pojazdu B. przed podjeciem manewru obronnego
zjazdu na pobocze na okolo 70km/h . Jednocze$nie wskazal, iz pojazd ten wykonywal manewr hamowania przed
zjazdem na pobocze, zatem jego wczeéniejsza predko$¢ poruszania sie po drodze nr (...) musiala by¢ wieksza i



mogla przekracza¢ 9okm/h. Ujawnione uszkodzenia samochodu B. , w tym odpalenie poduszek powietrznych i
kurtyn bocznych sa charakterystyczne dla sytuacji najechania na przeszkode stala pojazdu poruszajacego sie z
predkoscia nie mniejsza niz 50km/h. Na poboczu drogi ujawniono §lady niekontrolowanego przemieszczania sie
B.. Tor przemieszczania sie samochodu B. , zjazdu z pasa ruchu w kierunku prawym wskazuje, iz pas po ktérym
pojazd ten poruszal sie byt zajety przez samochod M.. Takie przemieszczanie sie pojazdu koresponduje z ujawnionymi
uszkodzeniami B. , ujawnionymi na poboczu $§ladami jego przemieszczania sie . Biegly zaznaczyl, iz gdyby przyjaé, iz
B. poruszalo sie z predko$cia wyzsza od administracyjnie dozwolonej wynoszaca, jak twierdzi obwiniony 100-120km/
h, to nie bylaby to predko$é¢, ktora przy istniejacych warunkach na drodze-uksztaltowaniu terenu, warunkach
atmosferycznych, widoczno$ci, pozbawialaby mozliwo$é dokladnego dostrzezenia tego pojazdu , dokonania oceny jego
predkosci i odlegloSci oraz dostosowania techniki i taktyki jazdy do sytuacji na drodze przez kierujacego samochodem
M.. Biegly wskazal, iz samocho6d B. w chwili zdarzenia nie wykonywal manewru wyprzedzania, na pobocze zjechal z
prawego pasa ruchu dla jego kierunku jazdy , co wynika z usytuowania Sladéw na poboczu. Gdyby wykonywal manewr
wyprzedzania te §lady wygladalyby inaczej, nie byltyby rownolegle do osi jezdni Ze zdje¢ i uszkodzen wynikalo, iz
pokrzywdzony uderzyt w jedno drzewo. Zdaniem bieglego manewr obronny kierowcy B. byl racjonalny, nie miat on
mozliwo$ci zatrzymania pojazdu. Podjat go gdy znajdowat sie pasie ruchu dla jego kierunku jazdy. Biegly odnoszac
sie do wyjaénien obwinionego wskazal, iz gdyby B. znajdowalo sie w odleglosci 150-200m od skrzyzowania w chwili
wjazdu na nie samochodu M., to pokrzywdzony mialby mozliwo§¢é zatrzymania sie przed torem ruchu samochodu
ciezarowego , nawet gdyby poruszal sie z predkoscia 120-130km/h. Musialby wykona¢ manewr hamowania.

Sad podzielil wnioski opinii bieglo uznajac je za logiczne. Biegly odpowiedzial na zadane mu pytania, a swoje
stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposob.

A. M. — ojciec obwinionego, zeznal, iz byl na miejscu zdarzenia, jechal za samochodem marki M. od strony B. w
odleglosci okolo 100-150m. Widzial jak syn zatrzymal sie przed skrzyzowaniem, nastepnie ruszyl, zniknal mu z pola
widzenia, a po 1-2s przejechal bialy samochdd , ktory wjechal do rowu. Za nim przejechaly inne pojazdy w kierunku
O.. Oswiadczyl, iz jego zdaniem przyczyng zdarzenia byla nadmierna predkosé B., ktora ocenil na 150km/h. Widzial
ten pojazd przez 1-2s. Zdaniem Swiadka pojazd B. uderzyt w dwa drzewa.

Sad nie podzielil zeznan w/w $wiadka uznajac , iz stoja one w sprzecznosci z omdéwionymi wyzszej dowodami.
Nalezy zauwazy¢, iz $wiadek ten bedacy ojcem obwinionego jest zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie.
Whioski dotyczace przyczyn zdarzenia jakie przedstawil nie znajduja uzasadnienia w opinii bieglego, zeznaniach
pokrzywdzonego , obowiazujacych przepisach. Nie byly takze poparte obserwacja miejsca zdarzenia i manewrow
wykonanych przez jego uczestnikow na tyle dokladng by umozliwiala ustalenie na jej podstawie przyczyn zdarzenia,
predkosci pojazdu B. i manewréw przez pojazd ten wykonanych. Sam $§wiadek zeznal, iz samoch6d pokrzywdzonego
widzial przez 1-2s, a pojazd M. zniknal z pola jego widzenia, znajdowal sie bowiem w odlegloSci okolo 150m od
skrzyzowania.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad uznal, iz wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci a polega na tym , ze w dniu
w dniu 10.09.2016 r., 0 godz. 10:45 na drodze (...) km kierujac pojazdem m-ki M. o nr rej (...) jadac z B. w kierunku
(...)wjezdzajac na skrzyzowanie nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu prawidtowo jadacemu droga (...) w kierunku O.
pojazdowi m-ki B. o nr rej (...) w wyniku czego kierujgcy pojazdem B. zostal zmuszony do zjechania do przydroznego
rowu, czym kierujacy pojazdem M. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu .

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art 8681 kw .

Przypisanie odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 kw jest zwiazane z ustaleniem, ze kierujacy spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosci. Sad Najwyzszy w wyroku z
29.04.2003 1. przyjal, ze: ,dla odpowiedzialnoSci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal
nalezytej ostroznosci, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji” (IIT KK 61/03, LEX nr 77467).



Zebrany material dowodowy pozwala ustali¢, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszy}l podstawowe zasady ruchu
drogowego i stworzyl powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym .

Zgodnie z art. 25 kierujacy pojazdem ublizajac sie do skrzyzowania winien zachowaé szczegolna ostrozno$c. Moze
zmieni¢ kierunek jazdy tylko z zachowaniem szczegdlnej ostroznoS$ci, a zmieniajac zajmowany pas ruchu winien
ustapic pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu po pasie na ktéry zamierza wjechac — art. 22 ust 11 4 prawa o
ruchu drogowym. Obwiniony powinien byl zachowa¢ szczegdlna ostrozno$é i ustapié¢ pierwszenstwa innym pojazdom
poruszajacym sie po drodze na ktora zamierzat wjechaé. Obligowal go do tego znak A-7. Wykonywany manewr wjazdu
na droge z pierwszenstwem przejazdu winno zatem poprzedzi¢ obserwowanie sytuacji na jezdni w tym zachowania
innych uczestnikéw ruchu, oceny predkosci ich pojazdow, odlegloéci w jakiej sie znajduja. Ustgpienie pierwszenstwa
polega na powstrzymaniu sie od ruchu , jeéli ruch ten moglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku, pasa
ruchu albo istotnej zmiany predkosci jazdy — art. 2 pkt 23 prawa o ruchu drogowym.

Obwiniony wjezdzajac na droge nr (...) nie upewnil sie czy moze bezpiecznie wykonaé ten manewr , czy nie zagrozi to
bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu. Bezsporne jest, iz w chwili wjazdu obwinionego na skrzyzowanie na drodze
nr (...) znajdowal sie pojazd pokrzywdzonego i jadace za nim pojazdy, ktore zblizaly sie do drogi z ktérej wyjezdzal
obwiniony. Obwiniony wyjechal na jezdnie gdy pojazd pokrzywdzonego powinien by¢ dla niego obiektywnie widoczny.
Wijechanie na droge nr (...) przez obwinionego zostalo zauwazone przez pokrzywdzonego, ktéry ocenil, iz znajdowal
sie w wowczas w odleglosci okoto 50m od skrzyzowania. Obwiniony mial mozliwo$¢ obserwacji lewej strony jezdni.
Manewr obwinionego spowodowal, iz pokrzywdzony wykonal manewr obronny — hamowal, zmienil kierunek jazdy
na przebiegajacy w prawo. Zaznaczy¢ nalezy, ze manewry obronne kierujacy zaczyna podejmowaé w chwili pojawienia
sie zagrozenia. Odbicie w prawo na pobocze stanowilo racjonalng reakcje w sytuacji, gdy zauwazyt wjezdzajacy na
skrzyzowanie samochod ciezarowy .

W ocenie Sadu obwiniony nie dopelnit cigzacych na nim obowiazkdéw i nie ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonemu
przez co spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad przy wymiarze kary wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wyrazajacy sie naruszeniem
jednej z podstawowych zasad ruchu drogowego i stworzeniem powaznego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nieustapienie pierwszenstwa przejazdu niejednokrotnie bywa przyczyng groznych i tragicznych w
skutkach wypadkéw drogowych.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoSci 700 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw Sad obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania , oplata oraz
wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego .



