Sygn. akt IXW 1477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant — Jolanta Kragiel -Budna

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 25.05.2017r., 20.06.2017r., 10 .08.20171T
sprawy K. S.

s. E.iJ. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze: w dniu 2 marca 2017r. 0 godz. 10:50 w supermarkecie (...) w O. przy ul. (...), bedac odpowiedzialng
za przeglad regaléow, na ktorych eksponowane byly Srodki specjalnego przeznaczenie zywieniowego dla malych dzieci,
dopuscila sie zaniedbania, ktore skutkowalo wprowadzeniem do obrotu Srodkéw spozywczych oznakowanych datg
minimalnej trwalo$ci po uplywie tej daty

- tj. za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r., 0 bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia (tj.
Dz. U. z 2017r., poz. 149 z pOézniejszymi zmian.)

ORZEKA

I. obwiniong K. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 100 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006r., 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 500
(pieéset) z1 ;

II. na podstawie art. 62481kpk w zw z art. 119kpw zwalnia obwiniong od zryczaltowanych wydatkéw postepowania
i oplaty.
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UZASADNIENIE

K. S. obwiniona zostata o to, ze w dniu 2 marca 2017r. o godz. 10:50 w supermarkecie (...) w O. przy ul. (...), bedac
odpowiedzialng za przeglad regalow, na ktérych eksponowane byly srodki specjalnego przeznaczenie zywieniowego
dla malych dzieci, dopuscila sie zaniedbania, ktére skutkowalo wprowadzeniem do obrotu §rodkéw spozywczych
oznakowanych data minimalnej trwalo$ci po uplywie tej daty tj. za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r., 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 149 z pdzniejszymi zmian.)

Obwiniona mieszka w O., pracuje na stacji paliw (...) jako kasjer sprzedawca z wynagrodzeniem miesiecznym okolo
(...) , na utrzymaniu ma dwoje dzieci , jest mezatka. W przeszlosci obwiniona zatrudniona byla jako kasjer w (...) w
0., jako kasjer-sprzedawca w J. M. w O.,(...) w O..



Obwiniona pracowala w sklepie (...) w O. przy ul. (...) od 10.01.2017r. do 13.02.2017r, w ramach umowy zlecenia, a od
14.02.2017r. do 02.03.2017 na podstawie umowy o prace na okres probny jako kasjer -sprzedawca w wymiarze pelnego
etatu z wynagrodzeniem miesiecznym (...) brutto, a dodatkowo ekwiwalentem za pranie odziezy, uzywanie obuwia
prywatnego i premiami uznaniowymi. W dniu 2 marca 2017r zostala zwolniona dyscyplinarnie za ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych polegajace na niewywiazaniu sie z powierzonych jej zadan. Obwiniona zlozyla w marcu
2017r do Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego wO. odwolanie od powyzszego zwolnienia i zasadzenie na jej rzecz 4000zl.

W trakcie zatrudnienia w sklepie (...) do obowigzkdéw obwinionej nalezala obsluga kasy, a takze roztadowywanie
towaru, ukladanie go na poétkach. Po zawarciu z nig umowy o prace po 15.02.2017r.przydzielono jej takze regaly, na
ktorych miala pilnowac cen, sprawdza¢ terminy wazno$ci do spozycia poszczegdlnych artykuléw. Byly do regaly z
zywoScia dla dzieci, z chipsami, majonezem, ketchupem. Obwiniona wiedziala jakie alejki zostaly jej przypisane do
kontroli.

W dniu 2 marca 2017r Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. zostal powiadomiony o konieczno$ci podjecia
interwencji w zwiazku z przeterminowanym produktem oferowanym do sprzedazy w sklepie (...) przy ul (...) w O..
Z skargi wynikalo, iz 21 lutego 2017r w sklepie tym zostalo zakupione przez klienta mleko w proszku dla dzieci w
puszce N. (...) z terminem przydatnoSci do spozycia do grudnia 2016r. Klient zwrocit towar, zwrécono mu pienigdze.
W péZniejszym terminie robiac zakupy klient widzial na poélkach taki sam przeterminowany towar, ktory nadal
oferowany byt do sprzedazy. W dniu 2 marca 2017r przedstawicielka (...) w O. A. K. (1) przeprowadzila kontrole w
sklepie (...) przy ul (...). W jej wyniku potwierdzila skarge klienta. Kontroli podlegaly srodki spozywcze specjalnego
przeznaczenia zywieniowego- produkty dla dzieci, mleko . Sprawdzane byly ich terminy do spozycia. Kontrola tego
dzialu zajela A. K. (1) okolo jednej godziny. A. K. (1) ujawnila 2 sztuki mleka w proszku N. N. P. 8o0g z waznoScig
do grudnia 2016r, kaszki N. (...) sztuk z waznoS$cig do lutego 2017r, i jedna z wazno$cia do stycznia 2017r, kaszka m.
(...) sztuki z waznoscia do 28 lutego 2017r. Dodatkowo ujawnila na innym dziale pomidory(...) 4 sztuki z terminem
waznoSci do spozycia do 8 lutego 2017r i przeterminowany olej (...). Na obwiniona nalozono mandat karny 200 zl, a
przeterminowane produkty zostaly usuniete ze sprzedazy. Obwiniona odmoéwila przyjecia mandatu karnego.

Skarga klienta z lutego 2017r ztozona zostala w sklepie (...) w obecnosci kierownika zmiany J. Z..
Towar zwrocony przez klienta zostal wycofany ze sprzedazy . Po skardze klienta w lutym 2017r
obwiniona otrzymala polecenie skontrolowania dzialu z zywnosciq dla dzieci celem sprawdzenia
terminéw waznoséci do spozycia w/w produktow. Polecenie takie wydaljej K. C.-kierownik zmiany
iA.S. (1).

Obwiniona od zatrudnienia i przydzielenia jej do kontroli dzialu z zywnos$cia dla dzieci do 2 marca 2017r nie
skontrolowala terminéw przydatnos$ci do spozycia powyzszych produktow.

(d. umowa o prace k 7, rozwigzanie umowy k 8, pozew k 9, 10, protokél kontroli k 12- 17, upowaznienie k 18, protokol
k 20, zalacznik nr 1 k 49,59, zakres obowigzkow k 51, karta szkolenia k 52 , informacja o zapoznaniu sie z ryzykiem
zawodowym k 53, éwiadectwa pracy k 54-56, notatka k 58,wyjaéniania obwinionej k 60-61, zeznania A. K. k 61-61v,
L.F.k 61v-62,139, K.G. k 62- 63v,A.(...) k139v, K.C. k 139v- 140v, P.W. k 156, J.(...) k 156, A. S. k 156, E.N. k 156, M..J.
k 156 , kserokopia z akt IVP 60/17 k 67- 131)

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnila, iz w I. pracowala
bardzo kroétko; od 10.01.2017r. do 13.02.2017r, miala umowe zlecenia, a potem od 14.02.2017r.
do momentu zwolnienia dyscyplinarnego 02.03.2017 pracowala na umowe o prace na okres
probny jako kasjer sprzedawca. Do jej obowiqzkéw nalezala praca na kasie a takzie wszelkie
prace na sklepie, jak roztadowywanie towaru, ukladanie go na potkach. Praca byla przerywana,
kasjerki oproécz pracy na kasie mialy takze prace na sklepie i gdy byla potrzeba byly wolane
na kase dzwonkiem. Jak dostala umowe o prace przydzielono jej regaly, ktorymi miala sie
opiekowaé, miala pilnowaé cen, sprawdzaé terminy waznosci do spozycia poszczegolnych
artykuléow. Oswiadczyla, iz wiedziala jakie alejki sq jej przypisane na pewno po 15.02.2017r.



Starala sie kontrolowa¢ daty waznosci , ale bylo tego bardzo duzo. Nie zglaszala, ze nie jest w stanie
wywiqzaé sie z tego wymiaru obowigzku. Zaczela sprawdzaé waznosé przydatnosci do spozycia
od chipséw. Dzialu z zywnosciqg dla dzieci nie sprawdzila, zdgzyla sprawdzié tam tylko ceny.
Codziennie pracowala na kasie. Przyznala, iz nie sprawdzila przydatnosci do spozycia towarow
dla dzieci. Pani z Sanepidu, ktora dokonywala kontroli znalazta tam terminy z koncem grudnia
2016r., konca stycznia 2017r., gdy jeszcze nie pracowala, albo nie miala przydzielonego tego
regatu. Oswiadczyla, iz wiedzialam jakie polki nalezq do niej. Okolo 20.02.2017r. wiedziala, ze
musi skontrolowaé polke z zywnosciq dla dzieci, ale do 02.03.2017r nie zdgzyla tego zrobi¢. W
tym okresie byla wymiana wszystkich cen w sklepie. Miala do sprawdzenia ogromny regal baby
Jood. Jeden regatl to jest okolo 10m, na regale jest 7 poltek. Miala 3 takie regaly i jeszcze wyspy
paletowe z chipsami porozkladane po calym sklepie. Uwaza, ze praca byla tak organizowana, ze
te terminy byly poza kontrolq. Nastepnie obwiniona wyjasnila, iz zglaszala kierownictwu, ze nie
skontrolowala swoich dzialtéow. Zaprzeczyla by otrzymala polecenia od pana C. skontrolowania
dziatu z zywnosciq dla dzieci pod kgtem terminu przydatnosci do spozycia .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej uznajac je za przejaw przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane wykroczenie. Twierdzenia obwinionej pozostaja w sprzecznoéci z
zeznaniami Swiadkow .

A. K. (1) zeznala, iz pracuje w Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w O. na stanowisku
mlodszego asystenta. Nalezy do niej kontrolowanie obiektéow obrotéow zywnosciq. Przeprowadzala
kontrole w sklepie (...) w zwiqzku ze skarga klienta, wniesiong tego samego dnia, a dotyczqcq
przeterminowanej zywnosci dla dzieci — mleka N. P., termin waznosci mijjal w grudniu 2016r.
Kontrola byla przeprowadzona 02.03.2017r. Kontrolowala produkty dla dzieci. Ustalila, ze
Jaktycznie przeterminowane mleko w proszku bylo dalej w obrocie, byly 2 opakowania duzego
mleka w proszku, przeterminowane w grudniu 2016r, kaszki dla dzieci , okolo 13 sztuk, sloiczki
dla dzieci. Wyrywkowo sprawdzila inne artykuly, to byl olej arachidowy oraz suszone pomidory,
tez byly przeterminowane i uwzglednione w protokole kontroli. Kierownik sklepu poinformowala
Jja , ze odpowiedzialng za przeglqd srodkéw specjalnego zywienia dla dzieci jest obwiniona.
Obwinionej byl proponowany mandat karny w kwocie 200 zlotych. Swiadek zeznala, iz cala
kontrola sprawdzenia terminéw przydatnosci do spozycia zywnosci dla dzieci zajela jej okolo
godziny. To byl jeden regatl o dlugosci okolo 6m i regaly kartonowe. Okolo godziny kontrolowala
Jje starajqc sie sprawdzié wszystkie towary.

K. C. zeznal, iz nie pracuje w sklepie (...) od konica marca 2017 r. Wezesniej pracowal przez dwa lata
na stanowisku na poczgtku magazyniera, potem kierownika zmiany. Do jego obowiqzkoéow nalezala
dbalosé o sale sprzedazy, przekazywania pracownikom zadan i pilnowanie aby pracownicy
wykonywali te zadania. Do obowiqzkoéw obwinionej nalezala obstuga klienta na kasie, wykladanie
towaru na sali sprzedazy, czystosé¢ na sali sprzedazy i dbalosé o produkty czyli sprawdzali
terminéw waznosci do spozycia- miala 3 dzialy w tym chipsy i przekaski, produkty dla dzieci .
Nie byly one duze . Terminy waznosci muszq byé sprawdzane raz w miesiqgcu i doglagdane
$rednio dwa razy w tygodniu. Dokladnej daty przydzielenia obwinionej regaléw nie pamieta,
data 15 lutego 2017 r. jest prawdopodobna. Z reguly pracownik dostaje regaly po pierwszym
miesiqcu pracy. Uwaza, ze zakres czynnosci obwinionej umozliwial sie jej wywiqzanie sie z niego
w godzinach pracy. Klient zglosil przeterminowany produkt — zywnos$é dla dzieci. Obwiniona
otrzymala od niego zadanie sprawdzenia terminow waznosci produktow dla dzieci. Sporzaqdzil
notatke poniewaz to zadanie nie zostalo wykonane. Przyznal, iz notatke z k. 58 sporzqdzil juz po
interwencji sanepidu, pézniej niz bylo polecenie wydane obwinionej. Wpisal za$ date z dnia w
ktorymwydal polecenie. Zrobil blqd. Polecenie sprawdzenia terminéw waznosci wydal obwinionej
przed kontrolg sanepidu.



K. G. zeznala, iz pracuje wI. w O. jako kierownik sklepu od listopada 2014r. Obwiniona byla zatrudniona w tym sklepie,
miala wykladaé towar, obstugiwaé kase fiskalng, sprawdza¢ waznosé do spozycia towaréw — przekaski slone, zywnoéc
dla dzieci. Obwiniona podpisala regulamin i zakres obowigzkéw. W pkt. 11 zakresu obowigzkow z 13.02.2017r. jest
mowa o dbalo$ci o rotacje produktow zwlaszcza szybko rotujacych pod katem przydatnosci do spozycia. Obwiniona
przeszla szkolenie stanowiskowe. Podczas szkolenia dowiedziala sie o tym jak ma pracowac, jak ma obslugiwac
kase fiskalng, jak ma uklada¢ towar na polce, jakie obowiazki do niej naleza, takze w praktyce. Pracownicy zostali
poinformowani jakie maja przypisane alejki. Do obowigzkdéw obwinionej nalezalo sprawdzanie terminéw waznoéci
produktéw zywnoSciowych dla dzieci. Stwierdzono przeterminowane produkty z datg grudniowa 2016r.; wobec pani
M., ktéra wezeéniej kontrowala ten dzial przed obwiniong , zostaly wyciagniete konsekwencje, odebrano jej premie.
Pani S. dostala polecenie sprawdzania daty waznosci produktow i tego polecenia nie wykonala. Miala takze sprawdzac
dzial z przekaskami stonymi; skontrolowali go zaraz po zakoniczonej kontroli inspekeji sanitarnej na poczatku marca
br, znalezli przeterminowane towary - chipsy L. — 12 paczek, termin wazno$ci byt do konca lutego 2017r. Zdaniem
Swiadka obwiniona nie sprawdzila tych terminéw ze wzgledu na brak systematycznos$ci. Uwaza, ze w godzinach
pracy miala mozliwo$¢ wykonania tych czynno$ci. Wiekszo$¢é pracownikéw regularnie sprawdza terminy, robia to
systematycznie .

P. W. zeznala, iz pracowala razem z obwiniona na podobnych stanowiskach. Ona takze obslugiwala kase i kontrolowala
terminy waznosci do spozycia towardéw. Miala dwie alejki, przydzielone jej po miesigcu pracy. Sprawdzala je gdy byl
wolniejszy dzien, miala taka mozliwo$é¢, nie miala z tym problemu. Nie widziala by obwiniona sprawdzala dzial z
zywnoSscia dla dzieci.

J. Z. zeznala, iz pracuje w I. jako kierownik zmiany. Obwiniona miala sprawdzaé¢ terminy waznoéci do spozycia
artykulow dla dzieci. Nigdy nie widziala by to robila. Byla obecna w sklepie gdy klientka zglosila zakup
przeterminowanego towaru. Zostal on zutylizowany. Byla $§wiadkiem tego jak pan C. wydawal obwinionej polecenie
skontrolowania produktow. W jej ocenie nie wykonala tego polecenia, a zakres czynnoéci obwinionej umozliwial
wywiazanie sie tych obowiazkow.

A.S. (1) zeznala, iz nadzorowala prace obwinionej. Kazdy pracownik przechodzi szkolenia i dopiero po okolo miesigcu
otrzymuje alejke do kontroli. Widywala obwiniona jak sprawdzala alejki, ale rzadko. Wie o tym , ze pan C. wydal
obwinionej polecenie sprawdzenia terminéw waznos$ci do spozycia zywno$ci dla dzieci. Ona takze wydala jej takie
samo polecenie. Gdyby obwiniona wywiazala sie z tego obowigzku nie byloby kolejnej skargi. Obwiniona nie byta
bardziej obcigzona niz inne kasjerki.

Sad podzielil zeznania w/w $wiadkow uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe, korespondujace ze sobg .

L. F. zeznala, iz pracowala w sklepie (...) od 15.12.2016r. do 06.03.2017r. jako nadzér kasowy. Wie, co nalezalo do
obowiazkoéw obwinionej. Umowe miala jako kasjer sprzedawca, w pierwszej kolejnoSci miala pracowaé na kasie, do jej
obowigzkow nalezal takze porzadek na dzialach przyznanych przez kierownika sklepu. Obwiniona miata sprawdzac
terminy waznosci, porzadkowaé towar. Wedlug Swiadka obwiniona nie miala mozliwo$ci wywiazania sie z tych
czynno$ci, pracowala formalnie 8 godzin, jesli nie skonczyla swojej pracy musiala zosta¢ po godzinach, sklep nie byt
na tyle zorganizowany, aby przekazywac sobie informacje . Jej zdaniem obwiniona nie sprawdzila tych terminéw
wazno$ci, bo kierownicy przydzielali inne czynnoéci, a to zajmowalo czas. Prace obwinionej oceniala bardzo dobrze

A.D. zeznala, iz pracowala w sklepie (...) od wrze$nia 2016 do 27 stycznia 2017 r. na stanowisku kasjer —sprzedawca
wedlin, miesa i seréw. Wie, ze obwiniona pracowala na kasie, ale nie wie co nalezato do jej obowiazkoéw. Z jej oceny
wynika, iz w sklepie bylo za malo pracownikéw. Kasjerki wykladaly towar i sprawdzaly terminy waznoéci towardéw.
Nie wie, ktore polki miala sprawdza¢ obwiniona. O$wiadczyla, iz sama kontrolowala towar na dziale wedliny i sery
pod katem terminéw przydatnos$ci do spozycia , to byl caly dzial. Robila to w godzinach pracy, cho¢ nie miata za bardzo
na to czasu, bo byla tez wysylana do innych prac. U niej na dziale nigdy nie stwierdzono przeterminowanego towaru.
Codziennie sprawdzala towar pod katem daty waznosci jak wykladala towar. Zeznala, iz zlecano jej kontrole dzialu
pana C..



E. N. zeznala, iz pracowala w tym sklepie jako nadzér kasowy do kwietnia br. Wie ze byly dwa zwroty mleka dla
dzieci z uwagi na to, ze towar byl przeterminowany , ale w systemie znalazla tylko jeden. Nie wie kt6éry pracownik
mial sprawdzaé¢ wazno$¢ tych produktéw. Obwiniona zglaszala jej ze musi sprawdzaé terminy , ale przy malej iloéci
pracownikdow nie zawsze mogla udzieli¢ taki czas. Obwiniona nie mogla sprawdzaé¢ terminéw kazdego dnia bo
pracowala na kasie. Wedlug niej w ciggu 8godzin pracy pracownik nie mog} tego sprawdzi¢, ona takze zostawala po
godzinach, co bylo zglaszane kierownictwu. Uslyszala wowczas, iz musza sie angazowac jesli chcg dostawac premie.

M. J. zeznala, iz pracowala jako kasjer sprzedawca przez dwa tygodnie w tym samym sklepie co obwiniona. Nie miala
jeszcze przydzielonej alejki. Zostala zwolniona bo odméwila zostania w pracy po godzinach.

Sad zasadniczo nie kwestionowal zeznan takze w/w $wiadkdéw . Podzielit ich ocene, iz zakres obowiazkéw
obwinionej byl szeroki, podobnie jak innych pracownikow i wymagal duze nakladu pracy , zaangazowania,
systematyczno$ci, dobrej organizacji pracy. Nie podzielil natomiast zdania, iz obwiniona nie byla w stanie wywigzac
sie z powierzonych jej obowigzkdw. Podobne zakresy czynno$ci posiadali inni pracownicy, ktorzy wywiazywali sie
ze swoich obowiazkéw. Czas jaki A. K. poswiecila na dokladne skontrolowanie catego dziatu z zywnoécig dla dzieci -
jedna godzina, $§wiadczy o tym , iz nie byl to dzial tak obszerny jak argumentowala obwiniona. Przy systematycznie
wykonywanej pracy jego skontrolowania bylo mozliwe. O. byla do§wiadczonym pracownikiem, wezes$niej pracowala
na podobnych stanowiskach w innych placowkach handlowych. Z relacji samej obwinionej wynika, iz ani razu
nie sprawdzila terminéw waznoS$ci produktéw zywnos$ciowych dla dzieci. PoSwiecenie tej czynno$ci kilku minut
dziennie i sukcesywne kontrolowanie towaréw pozwolilyby na unikniecie oferowania do sprzedazy produktow
przedterminowych.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionej nie budzi watpliwosci , a polega tym, ze w dniu 2 marca 2017r. o godz.
10:50 w supermarkecie (...) w O. przy ul. (...), bedac odpowiedzialng za przeglad regalow, na ktérych eksponowane
byly $rodki specjalnego przeznaczenie zywieniowego dla malych dzieci, dopuscila sie zaniedbania, ktére skutkowato
wprowadzeniem do obrotu Srodkéw spozywezych oznakowanych datg minimalnej trwalo$ci po uplywie tej daty .

Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 100 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r., 0 bezpieczenistwie zywnoSci i zywienia. Przepis ten przewiduje kare grzywny za wprowadzenie do
obrotu $rodka spozywczego po uplywie terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalo$ci.

Z dokonanych ustalenn wynika, iz obwiniona byla §wiadoma, iz do jej obowiazkéw nalezy sprawdzanie terminéw
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatoéci produktéw zywnoSciowych dla dzieci, chipso6w i majonezow -
ketchupéw. Wiedziala o tym od 15-20 lutego 2017r . Po skardze klienta , ktory 21 lutego 2017 zakupil przeterminowane
mleko w proszku dla dzieci , wydawano jej takze ustnie polecenie skontrolowania dzialu z zywnoécia dla
dzieci. Z wyjasnien obwinionej wynika, iz nigdy nie skontrolowala tego dzialu. Pracownikowi stacji sanitarno-
epidemiologicznej kontrola dzialu z zywnoscia dla dzieci w dniu 2 marca 2017 zajela godzine. Ujawniono wowczas 18
produktéow zywnoéciowych dla dzieci oferowanych do sprzedazy , ktérych termin waznosci do spozycia juz minal.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokosci 500 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 6248 1 kpki art. 119kpw zwolnil obwiniong od zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty
uznajac, iz osiagane przez nia dochody nie pozwalaja na ich uiszczenie.



