Sygn. akt IX W 1042/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz
bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. sprawy
T. W.

syna S.1 H. zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2016 1., ok. godz. 16°° w m. B. ul. (...), gm. S. nie zachowal zwyklych i nakazanych érodkéow
ostrozno$ci przy trzymaniu psa

- j. za wykroczenie z art. 77 kw,
ORZEKA:

I. obwinionego T. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 kw skazuje
go na kare 250,- (dwiescie pieédziesiqt) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Obwiniony T. W. mieszka w miejscowos$ci B. i wraz z zong jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...).
Posesja ogrodzona jest w caloSci plotem i siatka. Malzonkowie posiadaja psa, ktory trzymany jest na terenie poses;ji.
Wlaécicielem nieruchomosci sasiedniej, znajdujacej sie z drugiej strony ul. (...), jest pokrzywdzony A. L.. Relacje
pomiedzy sasiadami od dluzszego czasu nie ukladaja sie poprawnie. W dniu 15 wrze$nia 2016 roku okolo godziny
16:00 T. W. wraz z zong E. W., wracajac z pracy, podjechali autem pod przesuwng automatyczng brame wjazdows,
a nastepnie ja otworzyli. Po chwili pies wybiegl z posesji, podbiegt do samochodu i przywitat sie z E. W.. Nastepnie
malzonkowie wraz z psem znaleZli sie na terenie swojej posesji, a brama zaczela sie automatycznie zamykaé. W
tym samym czasie A. L. znajdowal sie na placu naprzeciwko nieruchomosci panistwa W.. W momencie kiedy brama
byla juz prawie zamknieta, nagle z terenu posesji obwinionego na droge publiczng wybiegl pies. Po chwili pies



zawrdcil, a pomiedzy T. W. i A. L. doszlo do kroétkiej wymiany stownej. Brama w tym momencie zostala ponownie
zupehie otwarta. W krotkim odstepie czasu, pies ponownie wybiegl z terenu nieruchomosci przy. ul. (...), kierujac sie
energicznie w strone A. L.. Zwierze bylo dosy¢ agresywne i zaczelo szczekac na A. L. biegnac w jego kierunku i zblizajac
na niewielka odleglo$é. Obwiniony od razu zareagowal na zaistniala sytuacje, odciagnal psa i przywotlat go na teren
swojej posesji. Po calym zaj$ciu T. W. wezwal Policje, uznajac, ze agresywne zachowanie zwierzecia bylo wynikiem
prowokujacego zachowania A. L.. Okoto p6t godziny péZniej funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w O. udali sie
do miejsca zamieszkania obwinionego, a nastepnie do A. L. celem przeprowadzenia interwencji i wysluchania relacji
uczestnikéw i sporzadzenia dokumentacji.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 1, zawiadomienie — k. 3, nagranie z kamery rejestrujacej plac wjazdu do nieruchomogci
przy ul. (...) w B. — k. 52, plik oznaczony cyfra 8, dokumentacja fotograficzna — k. 59,60, zeznania Swiadkow — M. G.
— k. 62-63, A. M. — k. 63, A. L. — k. 63, zeznania Swiadka E. W. — k. 63, czeSciowe wyjasnienia obwinionego — k. 62)

Ostatecznie po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych T. W. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art.
77 kw. Obwiniony zaréwno na etapie czynno$ci wyjasniajacych, jak i na rozprawie formalnie nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. T. W. wyjasnil, iz wprawdzie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku doszlo do sytuacji,
kiedy jego pies wybiegl z terenu posesji w kierunku pokrzywdzonego, obszczekujac go. Jednakze wskazal, iz zajScie to
zaistnialo z powodu prowokujacego zachowania A. L.. Obwiniony wyja$nil, ze w momencie kiedy brama wjazdowa sie
otworzyla, jego zona wraz z psem poszla za dom. Nastepnie kiedy brama byla praktycznie juz zamknieta, A. L. zaczal
prowokujaco drazni¢ psa, wymachujac rekoma. Wtedy tez pies wybiegl z posesji na droge, lecz zaraz zawrdcit. W tym
samym czasie pokrzywdzony zaczal ubliza¢ obwinionemu, az nagle pies ponownie wybiegl w strone A. L., obszczekujac
go. T. W. wyjaénil, iz po jego komendzie, pies wrocil z powrotem na teren posesji, a miedzy zwierzeciem i A. L. nie
doszlo do zadnego kontaktu fizycznego. Obwiniony wskazal, iz po calym zajéciu A. L. nadal zachowywal sie wulgarnie,
a dopiero po pewnym czasie odszed!l na teren swojej posesji.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zastuguja na wiare jedynie w zakresie dotyczacym opisu zaistnialego zajsScia, w ktorych
stwierdzil on, iz w przedmiotowym dniu jego pies wybiegl z posesji w kierunku pokrzywdzonego. Wyjasnienia te
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci z pelni obiektywnym
nagraniem z kamery rejestrujacej zdarzenie zaistniale przy wjezdzie do nieruchomos$ci obwinionego. Nagranie to
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, iz w dniu 15 wrze$nia 2016 r. okolo godziny 16:00 doszlo do zdarzenia, o ktéorym
zawiadomil pokrzywdzony.

Sad nie podzielil jednak wyjasnien obwinionego w zakresie, w jakim twierdzil, iz w momencie kiedy brama sie
zamykala, A. L. wymachiwal rekoma aby sprowokowaé zwierze do wybiegniecia z posesji. Analiza wspomnianego
nagrania nie pozwala na stwierdzenie, iz w momencie kiedy pies po raz pierwszy wybiegt za brame zostal
sprowokowany przez pokrzywdzonego. W momencie kiedy zwierze wybieglo, A. L. nie wykonywal zadnych
prowokujacych ruchdéw, a dopiero gdy zobaczyl zwierze na drodze publicznej, wyciagnal z kieszeni aparat
fotograficzny. Niemniej jednak chwile pdzniej pomiedzy T. W., a A. L. doszlo do kroétkiej wymiany stownej, w trakcie
ktorej pies ponownie spontanicznie wybiegt z posesji w strone pokrzywdzonego, obszczekujac go.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego, ktory formalnie nie przyznal sie do zarzucanemu mu czynu, nakierunkowane
w duzej mierze na wykazanie niewlaSciwego zachowania pokrzywdzonego nie maja w niniejszej sprawie znaczenia.
Sad nie kwestionuje podnoszonej przez obwinionego okolicznos$ci dotyczacej panujacego miedzy sgsiadami konfliktu,
jednakze nie jest to przedmiotem rozpoznania w sprawie o czyn z art. 77 kw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. W., ktéra rowniez nie kwestionowala zaistnialego zdarzenia. W ocenie sadu
zeznania $wiadka mialy na celu przede wszystkim uchronienie meza od odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn



poprzez uwydatnienie nieprawidlowego zachowania pokrzywdzonego i wykazanie, iz to on sprowokowat psa do
wybiegniecia z posesji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw funkcjonariuszy Policji M. G. oraz A. M., ktorzy zostali w przedmiotowym
dniu wezwani przez T. W. celem przeprowadzenia interwencji. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz podczas interwencji
wersje zdarzenia, a zwlaszcza jego przyczyny, znacznie sie roéznily w wypowiedziach T. W. i A. L.. Pierwszy z
mezczyzn mial twierdzié, iz to sasiad prowokowat psa do ugryzienia, natomiast A. L. upieral sie przy tym, iz to T.
W. prébowat szczué go psem. Swiadkowie M. G. i A. M., bedacy funkcjonariuszami publicznymi i osobami obcymi
dla stron postepowania, obiektywnie zeznawali o przebiegu interwencji, nie bedac zainteresowani wspomozeniem
ktorejkolwiek z przedstawianej wersji zdarzenia.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania A. L. w zakresie, w jakim twierdzil, iz przedmiotowego dnia z
posesji obwinionego w jego strone wybiegl pies i zaczal agresywnie szczeka¢. Zeznania te zgodne sg z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z nagraniem z kamery rejestrujacej zdarzenie majace miejsce przy wjezdzie do
nieruchomosci obwinionego. Sad z duza ostrozno$cia podszed! jednak do zeznan §wiadka w zakresie opisywanych
przyczyn zajscia, tj. szczucia go psem przez T. W.. Zauwazy¢ nalezy, iz dokladna analiza nagrania nie pozwala
przyja¢, aby zachowanie obwinionego mogloby wykazywaé che¢ przestraszenia pokrzywdzonego i wypuszczenia w
jego strone psa. W przekonaniu Sadu przeciwko takiej ocenie przemawia fakt szybkiej reakcji obwinionego polegajacej
na podbiegnieciu do psa i przywolanie go na teren posesji. Powyzsze zachowanie obwinionego wskazuje, iz on sam
zostat zaskoczony zachowaniem zwierzecia.

Sad uznal za wiarygodne réwniez pozostale dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim
nagranie z kamery rejestrujacej zdarzenie zaistniale przy wjezdzie do nieruchomosci przy ul. (...) oraz dokumentacje
fotograficzna, jako ze nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Rowniez pozostale dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, Sad uznal za niebudzace watpliwosci, jako ze zostaly uzyskane w sposéb zgodny z obowigzujacymi
przepisami.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie ulega zatem watpliwo$ci, ze obwiniony w dniu 15
wrze$nia 2016 r. okolo godziny 16:00 w miejscowosci B. przy ul. (...), gm. S., nie zachowal zwyklych i nakazanych
srodkoéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa. Powyzsze zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia stypizowanego w
art. 77 kw.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 77 kw jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia czlowieka oraz bezpieczenstwo
mienia. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze wykroczenia ponosi ten, kto nie zachowuje §rodkéw ostroznosci, jakich sie
powinno przestrzegaé przy trzymaniu zwierzecia. Zgodnie z art. 77 kw przy trzymaniu zwierzecia nalezy zachowaé
nalezyte i nakazane $rodki ostroznosci. Przez Srodki ostrozno$ci nalezy rozumieé zabiegi, ktére maja na celu eliminacje
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczenstwa dla mienia, ktérego zroédlem mogg byé
zwierzeta. W przepisie mowa jest o zwyklych i nakazanych $rodkach ostroznoéci. Zwykle érodki ostroznos$ci oznaczaja
takie, ktore sg powszechnie stosowane przy trzymaniu okreslonego gatunku zwierzat; dotycza one przede wszystkim
miejsca trzymania zwierzecia i sposobu ograniczania jego wolno$ci. Moga polegaé w szczeg6lno$ci na wyprowadzaniu
zwierzat pod nadzorem czlowieka, niedopuszczeniu do tego aby zwierze wyrzadzilo szkode innej osobie badZ innemu
zwierzeciu i bylo puszczane luzem. Natomiast nakazane Srodki ostroznosci to te, ktore wynikaja z przepisow prawa
lub z polecenia okreslonych podmiotow.

Sad nie ma watpliwo$ci, iz T. W. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci poprzez nietrzymanie psa na uwiezi badz pod
szczegblnym nadzorem domownika w sytuacji kiedy brama wjazdowa do posesji byla otwarta. Nalezy zauwazy¢, iz sam
fakt, ze nieruchomo$¢ nalezaca do obwinionego jest nalezycie ogrodzona nie moze przesadzaé o tym, iz zachowane
sq wszelkie $rodki ostroznosci. Bowiem w sytuacji kiedy obwiniony otwiera brame celem wjazdu na teren poses;ji,
winien on w odpowiedni sposob zajac sie zwierzeciem aby uniemozliwi¢ mu samowolne opuszczenie nieruchomosci.
Obwiniony powinien mie¢ na uwadze, iz kazde wybiegniecie psa poza teren posesji moze nie$¢ potencjalne zagrozenie
dla innych os6b, gdyz nie zawsze mozna przewidzie¢ zachowania zwierzecia. Nie moze umkngé uwadze réwniez to, ze



z racji panujacego miedzy sasiadami konfliktu, i jak twierdzi obwiniony, zastraszania jego psa przez pokrzywdzonego,
powinien on w spos6b szczeg6lny zadbaé o to, aby kazdorazowo uniemozliwi¢ psu samowolne opuszczenie terenu
posesji. Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na to, iz w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia to, jaka byla przyczyna
wybiegniecia psa poza teren posesji. Niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony sprowokowal psa, to na obwinionym ciazy}
inadal cigzy obowiazek zachowania nalezytej starannoSci przy trzymaniu zwierzecia.

Przy wymiarze kary orzeczonej obwinionemu jako podstawowa okoliczno$¢ obcigzajacg uznang brak jakiejkolwiek
refleksji nad wlasnym zachowaniem i jego nastawienie do sprawy — doszukiwanie sie prowokacji ze strony
pokrzywdzonego mimo braku ku temu przestanek.

Jako jedyna okolicznosé¢é lagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa i
wykroczenia.

W ocenie Sadu, w tych realiach, wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoSci 250,- zlotych jest adekwatna
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu oraz unaoczni mu potrzebe
sprawowania nalezytej opieki nad posiadanym zwierzeciem.

Uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa obwinionego Sad obcigzyl go zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100,- zlotych oraz oplata w wysokoSci 30,- zlotych, uznajac, ze jest w stanie je ponies¢.



