Sygn. akt IX W 916/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: starszy sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia i 24 maja 2017 r. sprawy
R. Z.

syna S. i1 £. zdomu R.

ur. (...)w (..)

obwinionego o to, ze:

w dniu o5 listopada 2016 r., ok. godz. 09°° w D. przy ul. (...) kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...)
podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa dla bedacego w ruchu
kierujacego samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z tym pojazdem i jego

uszkodzenia czym stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb poza droga publiczng, strefa zamieszkania i strefa
ruchu

- fj. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego R. Z. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 98 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 98 kw skazuje go na kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk obcigza obwinionego jednie czeSciowo kosztami postepowania tj. polowa kosztow
opinii bieglego w kwocie 319,70 (trzysta dziewietnascie i 70/100) zlotych;

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2016 roku przed godzing 09°° A. Z. (1) kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) przyjechat
na teren stacji benzynowej znajdujacej sie przy ul. (...) w D. w celu umycia samochodu. Zaparkowal pojazd w rejonie
myjni samochodowej. Kiedy zakonczyl mycie samochodu, wycofal pojazd z terenu myjni i powoli ruszyt do przodu
w kierunku znajdujacej sie naprzeciwko, w odleglosci kilkunastu metrow, podwojnego dystrybutora stacji paliw. W
tym samym czasie na terenie stacji benzynowej przy dystrybutorze autogazu, za dystrybutorem paliw, znajdowal
sie nieuruchomiony samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowca byl obwiniony A. Z. (2). Kierujacy
pojazdem V. (...) ruszajac z terenu myjni w kierunku stacji paliw, wykonal poczatkowo delikatny manewr skretu w



lewo. Nastepnie jechal prosto w linii réwnoleglej do linii ustawienia dystrybutora gazu, przy ktérym znajdowal sie
pojazd V. (...). Po chwili kiedy kierujacy V. (...) przednia czeScia swojego samochodu znalaz} sie na wysokoSci tylu
pojazdu V. (...), ten drugi nie sygnalizujac zamiaru rozpoczecia jazdy, ruszyl z miejsca jadgc prosto. W momencie gdy
kierujacy pojazdem V. (...) znajdowal sie juz przodem swojego pojazdu na wysokoSci przodu pojazdu V. (...) zmienil
kierunek jazdy w prawo. W tym samym czasie obwiniony zmienial lekko tor jazdy w lewo. W wyniku powyzszych
manewrow samochod V. (...) najechal swoja przednia narozng lewa strong na prawy bok, w czeéci $rodkowej i tylnej
pojazdu V. (...). Po zaistnialym zdarzeniu kierowcy wymienili sie danymi kontaktowymi i ustalili, Ze spotkaja sie w
godzinach popotudniowych celem zawarcia porozumienia. Jednakze kiedy A. Z. (1) przyjechal po potudniu do domu
obwinionego, zaden z kierujacych nie poczuwal sie do winy. Wobec niemozno$ci porozumienia sie, mezczyzni udali
sie na teren stacji benzynowej, gdzie rano doszlo do kolizji i wezwali patrol Policji. Kiedy funkcjonariusze Policji
przybyli na miejsce zdarzenia, kierujacy pojazdem V. (...) okazal funkcjonariuszom nagranie z kamery rejestratora
jazdy zamontowanej w jego samochodzie, ktora zarejestrowala zdarzenie.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 1, nagranie z kamery samochodowej rejestrujacej zdarzenie na terenie stacji
benzynowej — k. 6, szkic — k. 12a, protokdl ogledzin miejsca zdarzenia — k. 13-16, opinia bieglego — k. 45-57, zeznania
Swiadkow — P. P. — k. 42v, K. R. — k. 42v, A. Z. — k. 42-43v, P. P. — k. 62v, E. R. — k. 62v, czeSciowe wyjasnienia
obwinionego — k. 42v)

W wyniku zderzenia w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) powstalo zarysowanie lakieru rozciagajac sie na prawych
przednich drzwiach pojazdu na wysokosci 45 cm od podloza oraz zarysowanie w postaci linii biegnacej przez prawe
tylne drzwi do krawedzi tylnego prawego nadkola. Réwnolegle do w/w wgnieciona zostala blacha o takiej samej
dlugosci, tj. 92 cm na wysoko$ci 38 ¢cm od podloza. Ponadto wgnieciona i uszkodzona zostala powloka lakiernicza
tylnego prawego nadkola na wysoko$ci 60 ¢cm od podtoza.

(dowdd: protokét ogledzin z dnia 24.11.2016 r. — k. 4, dokumentacja fotograficzna pojazdu V. (...) — k. 5)

Natomiast w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) zostal otarty zderzak przedni znajdujacy sie z lewej strony, zarysowany
klosz lewego reflektora oraz zarysowany i otarty blotnik przedni lewy.

(dowdd: notatka urzedowa — k.1)

Obwiniony zar6wno na etapie czynnoSci wyja$niajacych jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
czynu. Wyjasénil, ze w momencie kiedy spogladal w lusterko nie widzial kierujacego pojazdem V. (...). Obwiniony
twierdzil, ze samocho6d ten znajdowal sie w miejscu nie za bardzo widocznym dla niego w lusterku. W ocenie
obwinionego to kierujacy samochodem V. (...) poruszal sie z duza predkoscia i zajechal mu droge.

(wyjaénienia obwinionego — k. 42v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zastuguja na wiare jedynie w zakresie dotyczacym opisu zderzenia jego pojazdu z pojazdem
pokrzywdzonego. Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony, mimo, ze nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu,
to jednak nie negowal samego faktu zderzenia pojazdéw. Z treéci i kontekstu wypowiedzi obwinionego wynika,
iz nie ma on zastrzezen co do prawidlowoSci wykonywanego przez siebie manewru. W ocenie obwinionego nie
mogt on unikna¢ tego zderzenia, poniewaz widoczno$¢ miejsca, w ktorym znajdowal sie samochdd V. (...) byla dla
niego ograniczona. Ponadto twierdzil, ze pokrzywdzony poruszat sie z duza predkoécia i nagle zajechal mu droge. Z
wypowiedzi obwinionego mozna wywnioskowac, ze w jego ocenie to kierujacy pojazdem V. (...) nie zachowal nalezytej
ostroznoS$ci poprzez niewlaSciwg obserwacje panujacej sytuacji i niespostrzezenie znajdujacego sie po jego prawej
stronie ruszajacego pojazdu. W tym zakresie Sad uznal, zZe wyjasnienia te nie moga by¢ uznane za wiarygodne, gdyz
pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci z obiektywnym dowodem w postaci
nagrania z kamery samochodowej rejestrujacej zdarzenie, jak i wiarygodna opinia bieglego.



Warto w tym miejscu podkresli¢, ze mozliwo$é spostrzezenia przez kierujacego samochodem V. (...) samochodu V.
(...) nie byla niczym ograniczona. Whrew twierdzeniom obwinionego, pojazd ten poruszal sie z niewielka predko$cia,
a wiec w momencie kiedy obwiniony jeszcze nie ruszyt swoim pojazdem, mogl i powinien zauwazy¢ jadacy za nim
samochod. Dodatkowo warunki atmosferyczne przedmiotowego dnia byly dobre, zdarzenie mialo miejsce w godzinach
rannych, a zatem widoczno$é¢ nie byla ograniczona. W zwiazku z powyzszym obwiniony przez rozpoczeciem jazdy
winien byl upewni¢ sie, czy planowany przezeii manewr jest mozliwy i nie stworzy zagrozenia. Jak bowiem wynika
z analizy nagrania z kamery samochodowej, ktéra zarejestrowala zdarzenie, w momencie kiedy kurujacy V. (...)
powoli ruszal do przodu, obwiniony nie rozpoczal jeszcze jazdy. Co charakterystyczne, usytuowanie pojazdu V. (...) w
momencie rozpoczecia nagrywania niewatpliwie pozwalalo na jego zauwazenie. Analiza nagrania pozwala rowniez na
stwierdzenie, iz obwiniony przed rozpoczeciem jazdy nie zasygnalizowal zamiaru wlaczenia sie do ruchu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. Z. (1), ktore sa sp6jne, logiczne i konsekwentne, a ponadto koresponduja
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Za wiarygodnoécig zeznan pokrzywdzonego
przemawia w pehli obiektywny dowdd z nagrania kamery rejestratora jazdy rejestrujacej moment kolizji, ktory to
potwierdzil przedstawiany przez niego przebieg zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. P. (3). Mezczyzna ten byl naocznym $wiadkiem zaistnialej kolizji. P. P. (3)
przedstawil okoliczno$ci zdarzenia, ktore koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek wprawdzie
stwierdzil, iz w jego ocenie to kierujacy pojazdem V. (...) jest odpowiedzialny za zderzenie samochodéw, poniewaz
jechatzdecydowanie, a podczas mijania obwinionego nagle wykonal manewr skretu w prawo. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz $éwiadek nie pamietal w jakim dokladnie momencie obwiniony ruszyl spod stanowiska dystrybutora gazu, a wiec
czy nastapilo to jednoczeénie z rozpoczeciem jazdy przez pokrzywdzonego. Powyzsza okoliczno$é miala natomiast
istotne znaczenie w niniejszej sprawie i zostala rozstrzygnieta przez obiektywny dowod w postaci nagrania z kamery
samochodowej pokrzywdzonego. W ocenie Sadu w relacji §wiadka nie mozna dopatrzeé sie cech subiektywizmu, nie
znal on bowiem zadnego z kierujacych, a jedynie dokonal wlasnej oceny zaistnialego zdarzenia.

Sad podzielil zeznania §wiadkéw P. P. (4) i K. R. (2) bedacych funkcjonariuszami Policji, a wiec osobami zupelnie
obcymi dla stron postepowania. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz na miejsce zdarzenia zostali wezwani dopiero w
godzinach wieczornych, a po obejrzeniu nagrania z kamery samochodowej pokrzywdzonego, nie byli w stanie
jednoznacznie stwierdzic, ktory z kierowcdw jest sprawca zdarzenia.

Relacje wyzej wymienionych swiadkow znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach, a zwlaszcza w dokumentacji
sporzadzonej ze zdarzenia przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji, poniewaz odzwierciedlaja specyfike miejsca
zdarzenia oraz rozmiar i charakter powstalych uszkodzen powstalych w wyniku kolizji.

W ocenie Sadu opinia wydana przez bieglego jest jasna, pelna i rzeczowa. Nie budzi watpliwosci to, ze biegly, ktory
ja sporzadzil posiada wiadomoSci specjalne w przedmiocie, ktdrego ona dotyczyla. W przedstawionej opinii biegly
w sposob jasny i przejrzysty przedstawil sposob w jaki doszedt do jej wnioskéw. Sad podzielil wnioski bieglego w
zakresie w jakim stwierdzil on, iz obwiniony mial nieograniczong mozliwo$¢ spostrzezenia znajdujacego sie z jego
lewej strony pojazdu, a zatem mdgl i powinien powstrzymac sie od wykonania manewru wlaczania sie do ruchu i
ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie juz w ruchu. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz obwiniony byt
w stanie zapobiec powstatej kolizji.

Marginalnie wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z tym, iz kierujacy pojazdem V. (...) podczas
wykonywanego manewru zachowal nalezyta ostrozno$¢, a tym samym nie przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia.
Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony wlaczajac sie do ruchu winien zasygnalizowaé ten zamiar, nastepnie upewnic
sie czy wykonanie manewru jest mozliwe i bezpieczne. Jednakze nie mozna w spos6b automatyczny uznac, iz
zachowanie pokrzywdzonego bylo w peli poprawne. Jak wynika z nagrania z kamery samochodowej, kierujacy
V. (...) poczatkowo wykonal manewr skretu w lewo, nastepnie przejechal pare metréw do przodu, az w pewnym
momencie niespodziewanie zmienil tor jazdy w prawo. W ocenie Sadu réowniez pokrzywdzony byl zobligowany do
tego, aby zasygnalizowac¢ zamiar wykonania manewru i wskazania kierunku zamierzonej jazdy. Natomiast manewry



wykonywane przez pokrzywdzonego w sposob nagly, bez zadnej sygnalizacji nie pozwalaly na podjecie odpowiedniej
i skutecznej reakcji przez obwinionego. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu nie mozna wykluczyé wersji, iz
pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze obwiniony w dniu 05 listopada 2016 roku
okolo godziny 09:00 w D., przy ul. (...), kierujac samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu
nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa dla bedacego w ruchu kierujacego samochodem
marki V. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem i jego uszkodzenia, czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa innych osob poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefa ruchu. Zachowaniem swoim wyczerpal,
tym samym, znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 98 k.w. w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym.

Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 98 k.w. jest zagrozone, przez osobe niezachowujaca nalezytej
ostrozno$ci przy prowadzeniu pojazdu poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu, lub w innych
miejscach dostepnych dla ruchu pojazdow, bezpieczenstwo innych oséb. Komentowane wykroczenie moze wiec byé
popehione tylko poza droga publiczna. Zachowanie sprawcze polega na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci, w
wyniku ktorej dochodzi do zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, przepisy tej ustawy stosuje sie réwniez do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi,
strefami zamieszkania i strefami ruchu w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob.
Oznacza to, ze rowniez tam zastosowanie ma zaré6wno zasada ostroznoéci, jak i szczeg6lnej ostroznos$ci oraz inne
zasady bezpieczenstwa ruchu. Jednoczeé$nie zgodnie z treécig art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegbdlng ostrozno$é oraz ustapié¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy, zasada szczeg6lnej ostrozno$ci poza droga publiczna nie zostala przez
obwinionego dopeliona. Nie ulega watpliwosci, iz w momencie kiedy obwiniony jeszcze nie ruszyl, kierujacy
pojazdem V. (...) byl juz w ruchu. Powyzsze obligowalo obwinionego do upewnienia sie, czy wykonanie manewru
rozpoczecia jazdy jest mozliwe i nie bedzie stwarza¢ zagrozenia. Jezeli obwiniony dostatecznie obserwowalby panujaca
sytuacje, dostrzeglby jadacy za nim pojazd, a zatem mogl i powinien podja¢ decyzje o zatrzymaniu swojego pojazdu i
ustgpié pierwszenstwa pokrzywdzonemu. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz obwiniony nie zachowal szczego6lnej ostroznosci
na prywatnym terenie stacji benzynowej, a wiec poza droga publiczna.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 k.w. Oceniajac stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest bezpieczenistwo innych oséb.
Zachowanie obwinionego stanowilo zagrozenie zar6wno dla pokrzywdzonego jak i innych os6b znajdujacych sie w
tym czasie na terenie stacji benzynowe;j.

Jako okoliczno$é lagodzaca uwzgledniono natomiast dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego. Sad mial na wzgledzie
roéwniez nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem V. (...).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 200,- zlotych
jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoS$ci czynu, jak réwniez spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do sprawcy, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., kierujac sie wzgledami stusznosci, zwolnil obwinionego w czeéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania i obciazyl go jedynie polowa kosztéw opinii biegtego w kwocie 319,70,-
zlotych.



