Sygn. akt IXW 878/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publicznego D. K.

po rozpoznaniu w dniach 5 i 26 kwietnia 2017 r. sprawy
S.H. (1)

s. T.i M. zdomu P.

ur. (.. )wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 pazdziernika 2016 r. o godzinie 15:40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki R. o nr rej. (...) nie
zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu m-ki V. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
i uszkodzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego S. H. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86§1kw
skazuje go na kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2016r. okolo godz. 15.40 P. F. (1) kierowal samochodem m - ki V. o nr rej. (...). Jechal ul.
(...) w O. od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Pasazerka jego pojazdu byta malzonka E. F. (1). Bezposrednio przed
wjazdem na parking znajdujacy sie po prawej stronie ul. (...), samochdd nieoczekiwanie zatrzymatl sie i kierujacy nim
nie mogl uruchomié silnika. Widzac nadjezdzajacy pojazd m — ki R. o nr rej. (...), wlaczyl Swiatta awaryjne. Kierujacy
tym samochodem S. H. (2) zatrzymat sie na V. i uzyl sygnatu dzwiekowego. Nastepnie ominal stojacy pojazd z lewej
strony i skrecil we wjazd na parking. Manewr ten wykonywat w niewielkiej odleglo$ci i prawym tylnym kolem najechat
na lewy przedni naroznik zderzaka pojazdu V..



W wyniku zdarzenia w pojezdzie R. nie powstaly zadne widoczne uszkodzenia. W samochodzie V. funkcjonariusze
Policji ujawnili $wieze otarcie lewego naroznika zderzaka przedniego z widocznym Sladem toczenia opony.

(dowody: zeznania $wiadkéw P. F. k.44v, 8v, E. F. k. 47, 11v, notatka urzedowa k. 3, szkic miejsca zdarzenia k. 4,
protokoly ogledzin pojazdéw k 5 — 6, zdjecia k. 28, 46)

Obwiniony S. H. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jadac ul. (...) zauwazyl
stojacy na jego pasie ruchu samochéd. Zatrzymat sie za nim w bezpiecznej odlegloéci. Z pojazdu wysiadala pasazerka,
a kierujacy nim wlaczyl $wiatla awaryjne. Przyznal, iz uzyl ostrzegawczo sygnalu dzwiekowego, ale tylko w celu
uprzedzenia o swojej obecno$ci. Nastepnie rozpoczal manewr omijania i zmiany kierunku ruchu w prawo, gdyz chcial
wjechac na parking. Przed wjazdem zatrzymal sie aby udzieli¢ pierwszenstwa pieszej, a gdy chcial kontynuowadé jazde,
zauwazyl, iz pojazd V. najechat na tylne kolo jego samochodu. ( k. 44 — 44v)

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego albowiem stoja w oczywistej sprzecznosSci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoéci uszkodzeniami pojazdu V.. Obwiniony argumentowal,
iz to pojazd pokrzywdzonego musial stoczy¢ sie na jego samochodd, gdyz kolo pojazdu nie wystaje poza obrys
nadwozia. Jak wida¢ na zdjeciu wykonanym bezposrednio po zdarzeniu przez E. F. — tylne kolo R. jest skrecone
i opona znajduje sie poza krawedzia nadkola. Na miejscu funkcjonariusze Policji stwierdzili zarysowania zderzaka
pojazdu m — ki V. z naniesieniem substancji koloru (...) i widocznymi §ladami toczenia. Takie uszkodzenie mogly
powstaé jedynie w przypadku, gdy kolo samochodu obwinionego obracalo sie. Odwzorowanie ruchu kola nie
powstaloby w wyniku uderzenia w nie przez staczajacy sie pojazd. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz wyjasnienia
obwinionego nie sa logiczne w innych kwestiach. Obwiniony przyznal sie do uzycia sygnalu dzwiekowego, choé z
doswiadczenia Zyciowego wiadomym jest, iz byto to nieuzasadnione. Samochéd pokrzywdzonego nie blokowal mu
drogi i wykonanie manewru omijania nie musiato by¢ poprzedzone uzyciem sygnalu dzwiekowego. Obwiniony bardzo
szeroko uzasadnial réwniez pow6d swojego zatrzymania przed samochodem pokrzywdzonego. Miala by¢ to piesza,
ktorej chciat udzieli¢ pierwszenstwa. Majac na wzgledzie usytuowanie pojazdéw w momencie ich kontaktu, wydaje
sie to mato prawdopodobne, bowiem tak zatrzymany R. tarasowal wrecz przejScie.

Swiadkowie P. i E. F. (1) zgodnie zeznali, iz do kontaktu pojazdéw doszlo w momencie, gdy ich pojazd stal. W ich
ocenie tor ruchu w bezposredniej odleglosci od ich samochodu byl przez obwinionego obrany umyslnie, aby zajechac
im droge. Nie sposo6b nie przyzna¢ im racji, uwzgledniajac fakt, iz obwiniony mial wystarczajaco duzo miejsca, by
wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu w duzo wiekszej odleglosci od pojazdu pokrzywdzonych.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkdw bowiem sa one jasne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupehiajg. Potwierdzajg je zar6wno wzajemne usytuowanie pojazdow w momencie zdarzenia jak i uszkodzenia
pojazdu V..

Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 pkt 2 kierujacy pojazdem przy omijaniu jest obowiazany zachowa¢ bezpieczny
odstep od omijanego pojazdu lub przeszkody. W przypadku braku mozliwoéci zachowywania bezpiecznego odstepu,
winien odstapi¢ od manewru. Warunkiem koniecznym jest oczywiScie zachowanie ostroznoéci i unikanie wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku w ruchu drogowym, ruch ten utrudnic¢
albo narazi¢ kogokolwiek na szkode ( art. 3 ust 1 Prawa o ruchu drogowym).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. S. H. (2) w dniu
21 pazdziernika 2016r. ok. godz. 15.40 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m — ki R. o nr rej. (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu m — ki V. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzit do zderzania
i uszkodzenia pojazddw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw. z art. 23 ust 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu
obwiniony zostat skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.



Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze uprzednig niekaralno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe
oraz niewielki rozmiar uszkodzen pojazdu pokrzywdzonego ( wydruk z (...) k. 36).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na niego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



